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LAUSUNNON YLEISPERUSTELUT

Tupakointi on keskeinen kansanterveydellinen ongelma, jota on pyritty ratkaisemaan jo
vuosikymmenien ajan. Hallituksen lakialoitteessa tupakoinnin todetaan védhentyneen etenkin 2000-
luvun vaihteesta I&htien. THL:n tupakkatilastojen mukaan verollisten savukkeiden kulutuksessa ei
kuitenkaan ole tapahtunut olennaista muutosta 1990-luvun puolivélin jalkeen. [1].

Kun verollisen tupakankulutuksen ennallaan sailymiseen lisatdan tupakan salakuljetuksen
samanaikainen kasvu [2,3], suomalaisten tupakointi nayttéisi pikemminkin lisdantyneen kuin
véhentyneen viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.

Tilastoristiriitaa huomioimattakin on selvaa, etta tupakkaa kaytetddn Suomessa edelleen runsaasti.
Kaikkien tupakkapoliittisten mullistusten jalkeenkin Idhes 900.000 suomalaista tupakoi edelleen
paivittain tai satunnaisesti. Lisaksi kuusikymmenta prosenttia suomalaisnuorista kokeilee
tupakointia 18 ikdvuoteen mennessa. [4,5]

Hallitus on esittanyt tavoitteekseen tupakoinnin loppumisen vuoteen 2040 mennessa, mutta kuten
edella esitetystd on n&htévissa, tavoite ei ole saavutettavissa tupakkapoliittisin toimenpitein.
Merkittavaa apua tilanteeseen ei ole odotettavissa mydskaéan laékinnallisiltéa tupakoinnin korvaus-
ja vieroitusmenetelmiltd, sillé vain alle kymmenen prosenttia tupakoitsijoista onnistuu pysyvasti
tupakoinnin lopettamisessa niilla keinoin. [6-9].

On siis selvaa, ettéd uusia keinoja tupakoinnin lopettamiseksi tarvitaan, ja sdhkdsavukkeet ovat
osoittautuneet siihen poikkeuksellisen lupaavaksi vaihtoehdoksi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa,
missé sahkdsavukkeiden saatavuutta ei ole rajoitettu Suomen tapaan laékelainsdadannén nojalla,
yli miljoona tupakoitsijaa on lopettanut tupakoinnin sdhkésavukkeiden avulla, heista puoli miljoonaa
pelkastaan viime vuoden aikana. [10].

Tuoreen Eurobarometri-datan mukaan 35% nykyisista sdhkdsavukkeiden kayttajista on lopettanut
tupakoinnin. Lisaksi 32% nykyisista kayttajista on vahentanyt tupakointiaan, mika usein on
ensimmainen askel tupakoinnin lopettamiseen. Kaikkiaan Euroopassa on nelja miljoonaa
séhkosavukkeiden avulla lopettanutta ja viisi miljoonaa tupakointia vahenténytté tupakoitsijaa/ex-
tupakoitsijaa. [79].

Kehityskulku on ollut samansuuntaista myds esimerkiksi Yhdysvalloissa. [11]. Sdhkdsavukkeiden
tehokkuudesta tupakoinnin lopettamisessa on saatu runsaasti naytt6a myos lukuisissa kayttaja- ja
seurantatutkimuksissa. [12-23].

Onkin ristiriitaista ja epasuhtaista, etta hallitus pyrkii sdantelemaan sahkdésavukkeita yhta ankarin
toimenpitein kuin tunnetusti erittain haitallisia poltettavia tupakkatuotteita, vaikka sdhkdsavukkeet
edistavat tupakoinnin lopettamista eiké niista ole osoitettu merkittavia terveysriskeja. Tupakoinnin
terveysriskit aiheutuvat pddasiassa tupakan polttamisesta syntyvista palamistuotteista, joita
séhkosavukkeissa ei esiinny lainkaan. Niinikdan sahkdsavukkeista 16ytyneiden haitta-aineiden
ma&éarat ja pitoisuudet ovat niin vahaisia, ettei niistq katsota aiheutuvan merkittavaa terveysriskia
kayttajille tai sivullisille. [24-43].

Koska useimmille sdhkdsavukkeisiin kohdistetuille sdantelytoimenpiteille ei ole osoitettavissa
terveydellisia perusteita, niiden paaasialliseksi perusteeksi on esitetty pelkoa siitd, etta
séhkosavukkeet houkuttelisivat tupakoimattomia nuoria nikotiini- tai tupakkariippuvuuteen.

Peruste on kuitenkin katteeton, silla kaiken tutkimustiedon ja kaytdnnén naytén mukaan tilanne on
juuri painvastainen: sdhkésavukkeiden kayttd entuudestaan tupakoimattomien keskuudessa on
vahaista ja sdanndllinen kayttd olematonta. Sdhkdsavukkeiden saanndllinen kayttajakunta koostuu
tupakoitsijoista tai ex-tupakoitsijoista, jotka kayttavat séhkdsavukkeita paaasiallisesti tupakoinnin
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vahentamiseen, lopettamiseen tai tupakasta erossa pysymiseen. [10,21,22,24,25a,44-55].
Tutkimusten ja tilastojen valossa séhkodsavukkeet eivét siis ole portti tupakointiin vaan pois
tupakoinnista.

Liséksi olisi jo laht6kohtaisesti perustuslaissa turvattujen yksildnvapauksien vastaista estéda
aikuisvaestoa kayttamasta mitdan valmistetta, esim. makuaineita siséltavia sdhkdsavukenesteitd,
pelkastaan niiden saatavuuden estamiseksi nuorilta. Alaikisille sopimattomiksi katsottujen
tuotteiden saatavuutta sdannelldan vakiintuneen kaytanndén mukaan ikarajoituksin, ei kieltamalla
niiden kaytt6a myds taysi-ikaisilta ja taysivaltaisilta Suomen kansalaisilta.

Yksi hallituksen lakialoitteen ristiriitaisimmista esityksista on tupakan ja nikotiinin k&ytén
loppumisen rinnastaminen toisiinsa tasavertaisina tavoitteina. Kuten laakinnallisten
nikotiinikorvaustuotteiden kohdalla on jo pitkdan tiedostettu, nikotiinilla on olennainen merkitys
tupakan korvaamisessa eiké nikotiinin kaytt6 itsessaan ole erityisen haitallista. [7,18,56-60].

Nain ollen tupakoinnin ja nikotiinin kansanterveydelliset haittavaikutukset eivat ole milldéan tavalla
verrannolliset keskenéén, ja kdytanndssa tupakkaa korvaavien nikotiinituotteiden kaytén
vaikeuttaminen vaikeuttaa samalla tupakkalain kansanterveydellisesti merkittdvimman tavoitteen,
tupakoinnin loppumisen, toteutumista.

Tavoitteen nikotiinin kaytdn loppumisesta on siis jaatava toissijaiseksi tupakoinnin loppumiseen
tahtaavaan pddmaaraan nahden eikd se saa muodostua esteeksi tupakoinnin lopettamiselle
nikotiinia sisaltavien tuotteiden avulla.

Nikotiinin k&ytt6on kohdistuvien toimenpiteiden tulee muutoinkin olla luonteeltaan opastavia, ei
pakottavia, silld on perustuslain vastaista rajoittaa taysi-ikaisten kansalaisten yksilénvapauksia
asiassa, mista ei ole osoitettavissa olennaisia haittavaikutuksia sivullisille.

On myds huomattava, ettd sédhkdsavukkeet poikkeavat merkittavasti poltettavista tupakkatuotteista
myos nikotiinivalmisteina. Séhkésavukkeista verenkiertoon péaatyvat nikotiinimaarat ovat
tyypillisesti savukkeista saatavia nikotiinim&éria alhaisempia ja nikotiini-imeytyvyys on
huomattavasti hitaampaa. Parhaimmillaankin veren nikotiinipitoisuus on saatu séhkdsavukkeella
nousemaan yhden savukkeen polttamista vastaavalle tasolle vasta puolessa tunnissa siind missa
tupakoimalla se tapahtuu muutamassa minuutissa. [61-63]. Lisaksi sdahkdsavukkeiden nikotiini-
imeytyvyys tapahtuu tutkimusnéytdn perusteella suurimmaksi osaksi tai kokonaan ylempien
hengitysteiden kautta, ei keuhkojen valityksella, kuten tupakkaa poltettaessa. [27,64].

Sahkdsavukkeet eivat siis aiheuta kayttajan elimistdssa tupakointia vastaavaa nopeaa
"nikotiinipiikkid". Liséksi savukkeet sisaltdvat monia nikotiinin riippuvuutta aiheuttavia
ominaisuuksia tehostavia ainesosia. Nikotiini itsessdan ei aiheuta erityisen voimakasta
riippuvuutta, vaan vertautuu niin terveyteen kuin riippuvuuteen kohdistuvilta vaikutuksiltaan I&hinn&
kofeiiniin. [7,18,56-63,65-66].

Edella mainitut eroavuudet savukkeisiin ndhden selittdnevéatkin omalta osaltaan sita, miksi
séhkdsavukekokeilut tupakoimattomien keskuudessa eivét ole johtaneet sdhkdsavukkeiden
saannolliseen kayttddn. Ero savukkeiden ja sdhkdsavukkeiden valilld on tdssékin suhteessa
silmiinpistava, silla WHO:n mukaan noin kolmasosa tai jopa puolet tupakkakokeiluista johtaa
sdannolliseen tupakointiin. [67].

Kuten lausunnossa tarkemmin tullaan selvittdmaan, sdhkdsavukkeet ja savukkeet eivat ole
toisiaan vastaavia tuotteita, joten niita ei tule sellaisina mydéskaan saannelld. Ne poikkeavat
toisistaan niin perustavanlaatuisella tavalla jo puhtaasti koostumukseltaan ja
kayttbominaisuuksiltaan, ettd samoilla sdéntelytoimenpiteilld on aivan erilaisia vaikutuksia jo
pelkastdan sédhkdsavukkeiden ja tupakkatuotteiden kaytettavyydelle. Tésta johtuen pyrkimys
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séhkdsavuke- ja tupakkatuotteiden sédéntelyn yhdenmukaistamiseen johtaisi tosiasiassa niiden
jyrkk&én eriarvoistamiseen.

Rationaalisesti ajatellen sahkdsavukkeiden ei tulisi sisaltya tupakkalakiin lainkaan, sill4 ne eivat
sisélla tupakkaa. Niinik&d&n ne poikkeavat jyrk&sti poltettavista tupakkatuotteista paitsi
riskiprofiiliitaan my6s kayttétarkoitukseltaan, silld savukkeita kaytetddn tupakointiin, kun taas
séhkdsavukkeita kaytetdan paaasiallisesti tupakoinnin lopettamiseen. Tupakkaa korvaavana
vaarattomampana vaihtoehtona ne ovat terveyshaittoja vaestotasolla vahentavia, eivat niita
lisdavia tuotteita, painvastoin kuin poltettavat tupakkatuotteet.

Ennen kaikkea tdmé&n lausunnon tavoitteena on turvata tupakoitsijoille mahdollisuus tupakoinnin
lopettamiseen ja siin& jo onnistuneille oikeus tupakasta erossa pysymiseen. Koska suurin osa
tupakoitsijoista ei onnistu pddsemaan eroon tupakasta tahan asti suositelluin menetelmin, on
ristiriitaista, epésuhtaista ja kansanterveydellisesti haitallista heikentdé tupakkaa vaarattomamman
vaihtoehdon saatavuutta, kaytettavyytta ja tupakkaa korvaavia ominaisuuksia, kuten hallituksen
lakiesitys tallaisenaan olennaisella tavalla tekisi.

Monilta osiltaan hallituksen lakialoite kdytdnndssé tyrehdyttaisi sdhkdsavukkeiden kayton tupakkaa
korvaavana tuotteena ja siten suosisi poltettavien tupakkatuotteiden kulutusta ja markkina-asemaa
selvasti sitd vaarattomamman vaihtoehdon sijasta. Tdma on jyrkéssa ristiriidassa seka
kansalaisten itsemaaraamisoikeuteen, suhteellisuusperiaatteeseen etté tupakkalain
kansanterveydellisesti tarkeimpaéan tavoitteeseen, tupakoinnin loppumiseen, nahden.

Taysi-ikéisten kansalaisten vapauksia rajoittavien toimenpiteiden tulee perustua tunnetuille
tosiasioille ja tutkitulle tiedolle. Nain ei ole hallituksen lakialoitteessa menetelty, vaan rajoituksia on
asetettu vallitsevan tutkimustiedon ja kédytannon nayton vastaisella tavalla ik&dan kuin varmuuden
VUOKsi.

Varovaisuusperiaate kuitenkin k&déantyy itsedan vastaan silloin, kun kyseessa on terveydelle erittain
haitalliseksi tiedettya tuotetta korvaava, varmasti vaarattomampi valmiste. Tat4 on painottanut
myd&s Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunta (JURI) vuonna 2013 antamassaan
lausunnossa tuolloin luonnosvaiheessa olleesta tupakkatuotedirektiivista: "Sellaisten tuotteiden
kieltdminen, jotka ovat vAhemman haitallisia kuin tupakkatuotteet ja joita voidaan kayttaa
tupakoinnin lopettamiseksi, ei todellakaan ole ehdotuksen kansanterveydellisten tavoitteiden
mukaista". [68].

Kuten kansainvélista sdhkdsavuketutkimusta johtanut professori Peter Hajek Lontoon yliopistosta
on todennut, sdhkdsavukkeisiin kohdistuvat sdéntelytoimenpiteet on tasapainotettava riskien ja
hyotyjen kesken: "Tassé tapauksessa riskit ovat epatodennékdisia ja osa jo todistettu vaariksi, kun
samaan aikaan mahdolliset hyédyt ovat valtavat". [69].
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MUUTOSESITYKSET HALLITUKSEN ESITYKSEEN EDUSKUNNALLE TUPAKKALAIKSI JA
LAEIKSI ERAIDEN SIIHEN LITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Huomautus: lausunnossa ei kasitella tupakkatuotedirektiivin edellyttamia saadoksia
séhkdsavukesaantelyksi, silla niitd koskevat ratkaisut eivat kuulu STM:n toimivaltaan vaan EU-
tuomioistuimelle, missa sahkdsavukesaéntelya koskevaa artikla 20:ta vastaan nostettu kanne on
parhaillaan menossa késittelyyn.

1. Sdhkdsavukkeissa kaytettavia makuaineita koskevat lakiehdotukset ja niiden
muutosesitykset

Lakiehdotus Muutosesitys

25 § 1. momentti 5. kohta Poistetaan.
Sahkdsavukkeissa kaytettavaksi tarkoitettua

nikotiininestetta saa elinkeinotoiminnassa

myyda tai muutoin luovuttaa kuluttajille vain jos

nesteessa ei ole lisattyja makuaineita.

26 § Poistetaan.
Mita 25 §:n 1. momentin 5. kohdassa

sé&adetaan, sovelletaan myds séhkosavukkeen

avulla h@yrystettavéaksi tarkoitettuun muuhun

nesteeseen kuin nikotiininesteeseen

38§ Poistetaan makuainemerkint6ja koskevin osin.
Sahkodsavukkeessa tai tayttosailiossa taikka

niiden vahittdismyyntipakkauksissa ei saa olla

35 §:ssa tarkoitettuja merkintdja [35 § 5. kohta:

Tupakkatuotteiden vahittaismyyntipakkausten

merkinnat eivat saa viitata makuun, tuoksuun,

maku- tai aromiaineisiin tai muihin lisaineisiin

tai niiden puutteeseen).

41§ Poistetaan makuainemerkintdja koskevin osin.
Sahkdsavukkeessa kaytettavan tupakan

vastikkeen vahittdismyyntipakkauksen

merkinnét.

Mitd 38 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan,

sovelletaan myds sdhkodsavukkeen avulla

héyrystettavaksi tarkoitetun muun nesteen kuin

nikotiininesteen vahittaismyyntipakkaukseen.
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Lakiehdotus Muutosesitys

58 § Poistetaan.
Nikotiininesteiden maustamiseen tarkoitettua
ainetta ei saa myyda tai muutoin luovuttaa
kuluttajille. [Yksityiskohtaiset perustelut, s. 83:
Se, olisiko makuaine tarkoitettu nikotiininesteen
maustamiseen, kavisi yleensa ilmi tuotteen
pakkauksesta. Liséksi joissakin tapauksissa
asiayhteydesta saattaisi ilmet&, ettd myyja olisi
tarkoittanut makuaineen nikotiininesteen
maustamiseen. Nain olisi esimerkiksi silloin, jos
makuaineet olisi sijoitettu nikotiininesteiden
valittémaan laheisyyteen tai myymalassa
myytaisiin 1&hinn& vain makuaineita,
nikotiininesteitd ja muita sdhkdsavuketuotteita].

Muutosesitysten perustelut
1.1. Lakiehdotusten perusteiden puutteellisuus

Sahkdsavukenesteita koskevan makuainekiellon ainoaksi perusteeksi esitetdan, ettad sen avulla
"voitaisiin vaikuttaa siihen, etta alaikaiset eivét alkaisi kayttda sdhkdsavukkeita eiké
sahkdsavukkeista muodostuisi alaikaisille vaylaa tupakoinnin aloittamiseen" (s. 58).

Peruste on vallitsevan tutkimustiedon ja kaytanndn naytén vastainen. Sahkdsavukkeet ovat olleet
markkinoilla yli kymmenen vuoden ajan, eivatka ne ole houkutelleet tupakoimattomia nuoria
tupakointiin tai sdhkdsavukkeiden sdannélliseen kayttdon.

Jo sdhkdsavukekokeilut sindnsé ovat tupakoimattomien keskuudessa harvinaisia. Vain muutama
prosentti tupakoimattomista nuorista on edes kokeillut sdhkdsavukkeita (vrt. esim.
suomalaisnuorista 60% kokeilee tupakointia). [10,21,25a,44,46,48,53-55].

Lisé&ksi on oletettavaa, ettd sdhkdsavukkeita kokeilevat tupakoimattomat nuoret tulisivat joka
tapauksessa kokeilleeksi jonkinlaista tupakka- tai vastaavaa tuotetta, silla sdhkésavukekokeilu
iimaisee jo itsessaéan kiinnostusta kyseisenkaltaisia tuotteita kohtaan.

Ennen kuin sdhkdsavukkeiden kéaytdn ja tupakoinnin aloittamisen mahdollisella yhteydella voidaan
edes spekuloida, tulisi tupakoinnin aloittamista edeltda pidempiaikainen totuttautumisjakso
séhkdsavukkeisiin ja/tai riippuvuuden kehittymisvaihe nikotiiniin. Koska sdhkdsavukkeiden
saanndllinen kayttd entuudestaan tupakoimattomien keskuudessa on olematonta, my6s oletus
siita, ettd sdhkdsavukkeet toimisivat vaylana tupakoinnin aloittamiseen, on katteeton.

Porttihypoteesia vastaan puhuu myds se, ettd tupakoinnin mééra ei ole noussut vaan laskenut
sahkdsavukkeiden kayton lisdantyessa. [10,11,44,70,71]. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ylaaste- ja
lukioikaisten tupakointi on puolittunut viimeisen viiden vuoden aikana sdhkdsavukkeiden kaytdn
kasvun rinnalla. [80,81].

Tupakoinnin vdheneminen sahkdsavukkeiden kayton lisdéntyesséa on luonnollinen seuraus

séhkdsavukkeiden tupakkaa syrjayttavasta vaikutuksesta, ts. siitd, ettd sdhkdésavukkeiden
kayttdjakunta nousee tupakoitsijoiden keskuudesta. [10,21,22,24,25a,44-55].
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Lahtdkohtaisestikaan ei ole syyta olettaa, ettd makuaineilla olisi ratkaisevaa merkitysta tupakka- ja
vastaavien tuotteiden kokeilulle. Tupakkakokeilujen takana vaikuttavat muut syyt kuin houkutteleva
maku. Tupakkaa on aina kokeiltu ja kokeillaan edelleen runsaasti ilman lisattyja makuaineitakin,
eika edes sellaisia sisaltavien tupakkatuotteiden, esim. mentolisavukkeiden, makua voida pitaa
erityisesti nuorten makumieltymyksia vastaavana makuna.

Makuaineiden véitetdén virheellisesti vetoavan erityisesti nuorisoon, vaikka ne eivat tosiasiallisesti
ole houkutelleet tupakoimattomia nuoria séhkdsavukkeiden kayttajiksi. Sen sijaan ne koetaan
olennaisen tarkeaksi tekijaksi tupakasta eroon paasemisessa aikuisen kuluttajakunnan
keskuudessa. Enemmistd aikuiskayttajista kayttdd sahkdsavukkeissa hedelma-, makeis- ym.
sellaisia makuja, jotka on virheellisesti leimattu erityisesti nuorisolle suunnatuiksi makuaineiksi.
[21,45,72,73].

Sen sijaan kenenkaén ei tiedeta kayttavan hallituksen lakiesityksen mukaista
séhkosavukenestettd, toisin sanoen pelkastaan propyleeniglykolista ja/tai glyserolista ja
mahdollisesti nikotiinista koostuvaa ns. pohjanestetta.

Sahkbdsavukenesteissa kaytettavat makuaineet on luokiteltu terveydelle vaarattomiksi aineiksi.
Niiden kieltdmiselle ei siis ole terveyssyihin nojaavia perusteita, eiké sellaisia ole mydskaan
kieltotoimenpiteiden perusteena esitetty.

Koska sdhkdsavukkeissa kaytettaviin nesteisiin lisatyt makuaineet eivat houkuttele
tupakoimattomia nuoria sdhkdsavuke-, nikotiini- tai tupakkariippuvuuteen eika niiden kieltdmiselle
ole mydskaan terveydellisid perusteita, lakiesitys on perusteeton.

1.2. Oikeasuhtaisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyviat ongelmat

Lakiesityksen mukaan sdhkdsavukenesteen maun tulee muodostua "nikotiinin, propyleeniglykolin
tai glyserolin sekd muiden mahdollisten ainesosien puhtaasta mausta".

Kyseisilla ainesosilla ei ole mink&énlaista ominaismakua. N&in ollen makuaineiden kayton
kieltdminen sdhkdésavukenesteissa suosii suhteettomasti poltettavien tupakkatuotteiden markkina-
asemaa ja kulutusta, silla makuaineeton sdhkésavuke on taysin mauton, kun sita vastoin
savukkeilla on aina oma, tupakanlehdista ja niiden polttamisesta syntyva voimakas
ominaismakunsa.

Kuten edelld mainitusta on havaittavissa, séhkdsavukkeet ja tupakkatuotteet ovat jo
Iahtbkohtaisesti niin erilaisia valmisteita, etteivat tupakkatuotteita koskevat rajoitukset ole suoraan
sovellettavissa sdhkdsavukkeisiin. Pyrkimys savukkeita ja sdhkdsavukkeita koskevan sdéntelyn
yhdenmukaistamiseen johtaisi siis tosiasiallisesti niiden jyrkkdan eriarvoistamiseen poltettavien
tupakkatuotteiden eduksi.

On myds huomattava, etta suurin osa tupakoitsijoista ei kdyta ns. tunnusomaisia makuaineita
sisaltavia tupakkalaatuja, esim. mentolisavukkeita. Nain ollen makuainekiellolla ei tule olemaan
vaikutusta tupakoitsijoiden suuren enemmistdn tupakan kulutukseen.

Koska tupakkariippuvuus ei aiheudu makuaineista, ei ole syyta olettaa, ettd tupakkatuotteiden
makuainekielto tulee olennaisesti vdhentamaan tupakointia mydskaéan esim. mentolisavukkeita
talla hetkelld kayttavien tupakoitsijoiden keskuudessa. Todenn&kbisimmin tupakan kulutus tulee
yksinkertaisesti siirtymaan muihin, kaytettavissa oleviin tupakkatuotteisiin.

Makuainerajoitusten vaikutukset tupakan kulutukseen tulevat siis olemaan optimistisestikin
arvioiden vaatimattomat. Esim. Englannin terveysviraston arvion mukaan tupakan ainesosiin
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liittyvat EU-s&&ad0Okset tulevat kokonaisuudessaankin vahentdmaan tupakointia vain 0.5-0.8%
seuraavan viiden vuoden aikana. [74].

Sité vastoin sdhkdsavukkeita ei voi kdyttaa lainkaan ilman lisattyja makuaineita. Tupakan
korvaaminen mauttomalla sdhkdsavukkeella on yhta epérealistinen ajatus kuin esim. kahvin
korvaaminen mauttomalla kofeiininesteella.

Koska makuaineilla on taysin eriarvoinen merkitys sahkoétupakan ja tupakkatuotteiden
kaytettavyydelle, on epasuhtaista sdannella niitd yhtalaisilla rajoitustoimenpiteilla. Se tekisi
séhkosavukkeista kayttdkelvottomia tupakoinnin korvaamistarkoituksessa ja tyrehdyttéisi niiden
k&ytdén samalla kun mahdollisuus poltettavien tupakkatuotteiden kayttéon sailyisi ennallaan.

Liséksi poltettavissa tupakkatuotteissa tulee edelleenkin olemaan sallittua kayttaa lisattyja
makuaineita siind maarin, etta ne eivat saa aikaan tupakan tuoksusta tai mausta selvéasti erottuvaa
tunnusomaista makua tai tuoksua. Esimerkiksi virginiantupakassa ja itdmaisessa tupakassa
kaytetyt aromiaineet ovat edelleen sallittuja. Séhkdsavukkeissa sité vastoin makuaineiden kaytté
on kielletty kokonaan. Myds tdmé suosii epasuhtaisesti kaikkein vaarallisimman vaihtoehdon
markkina-asemaa vaarattomamman vaihtoehdon sijasta.

Sahkdsavukkeista ei ole osoitettu merkittévia terveysriskeja eivatka ne ole houkutelleet
tupakoimattomia sahkdésavukkeiden saannélliseen kayttédn. On jo lahtdkohtaisesti epasuhtaista
kohdistaa niihin yhtalaisen 4arimmaisia saantelytoimenpiteita kuin terveydelle erittain haitallisiin ja
voimakasta riippuvuutta aiheuttaviin savukkeisiin.

1.3. Ristiriidat lakiesityksen muuhun sisalto6n, kuluttajansuojalakiin,
tupakkatuotedirektiiviin ja perustuslakiin ndhden

Hallituksen lakiesityksen kappaleessa 4.3. todetaan, ettd: "tupakoitsijat, jotka haluavat siirtya
kayttdmaan sahkosavukkeita, voisivat jatkossakin néin tehda". Kaytdnndssa makuainekielto
kuitenkin estaa taman, silld mauton nikotiini-inhalaattori ei sovellu tupakan korvaamistarkoitukseen,
kuten on ollut jo pitk&dan nahtavissé ns. 1a&kinnallisten nikotiini-inhalaattoreiden heikosta
tehokkuudesta tupakoinnin lopettamisessa. [6-9].

Na&in ollen sdantelymalli on jyrkassa ristiriidassa tupakkalain ja tupakkatuotedirektiivin tupakoinnin
lopettamiseen téhtdavien tavoitteiden kanssa: sdhkdsavukkeita kaytetdan paaasiallisesti
tupakoinnin lopettamiseen, mutta makuainekiellon avulla se tosiasiallisesti estetaan.

Jos/kun makuaineita sisaltavien sdhkdsavukenesteiden myynti sallitaan, pakkausmerkintdja
koskevat rajoitukset (38 §, 41 §) ovat makuaineita koskevalta osalta kuluttajansuojalain vastaisia.
Kuten edelld on kaynyt ilmi, makuaineilla on sdhkésavukkeiden kaytdn kannalta ratkaiseva
merKkitys eiké kuluttajilta voida evéata olennaista tietoa tuotteen ominaisuuksista.

Kuluttajien tiedonsaantioikeutta painotetaan myés Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunnan tupakkatuotedirektiivin luonnosta koskevassa lausunnossa vuonna 2013, misséa
todetaan mm. seuraavaa: "Muihin komission ehdottamiin toimiin, jotka koskevat
vahittdismyyntipakkauksien kokoa ja ulkondk6éa seké tuotekuvausta, liittyy perusoikeuksia koskevia
vastaavia huolenaiheita. Niiss& evataan valmistajien teollis- ja tekijanoikeudet, vdhennetaan
kuluttajien valinnanmahdollisuuksia eiké edistetéd sisdmarkkinoiden parempaa toimintaa.--
Kuluttajille olisi annettava tietoa tuotteesta, mikali se ei ole harhaanjohtavaa. Pyrittdessa estaméaan
tuottajia viittaamasta esimerkiksi makuun herda huolenaiheita, jotka koskevat oikeutta
mielipiteenvapauteen ja vapautta vastaanottaa tietoja viranomaisten siihen puuttumatta, kuten
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdassa sdadetédan". [68].
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Makunesteiden myyntikielto on ristiriidassa myds tupakkatuotedirektiivin makuainesaantelya
koskeviin perusperiaatteisiin ndhden. Direktiivin [&htdkohtana on séhkdsavukenesteiden
makuaineiden salliminen, ei niiden kieltdminen. Esimerkiksi tupakkatuotedirektiivin kohdassa 47
todetaan, etta jasenvaltioiden on hyddyllistd harkita makuaineita siséltavien sahkdsavukenesteiden
sallimista ja ettd mink& tahansa kyseisié tuotteita koskevan kieltotoimenpiteen tulee olla oikeutettu
ja siité tulee tehda selvitys EU:lle. [75].

Sahkdsavukkeissa kaytettavien makunesteiden myynti-, maahantuonti- ja etdmyyntirajoitukset
rikkovat myos EU-markkina-alueen yhtenaistamista ja kulutustuotteiden vapaata liikkuvuutta
koskevaa periaatetetta ("Tobacco and related products which comply with this Directive should
benefit from the free movement of goods"). [75].

Niinikddn makuainekielto rikkoo Suomen perustuslain kansalaisille turvaamaa oikeutta
henkildkohtaiseen vapauteen. Ei ole oikeutettua kieltdd taysi-ikaisid kansalaisia kayttamasta
jotakin valmistetta vain silla perusteella, ettéd sen kayttéa pidetddn sopimattomana alaikaisille.
Kyseisen kaltaisia tuotteita sdannelldan vakiintuneen kaytannén mukaan ikarajoituksin, ei
kieltdmalla niiden kayttéa myds taysi-ikaisiltd Suomen kansalaisilta.

1.4. Lakiesityksen kaytannon toteuttamisen ongelmat

Sahkdsavukkeissa kaytettaviksi soveltuvien makunesteiden ja -aineiden myyntikieltoa (26 § ja 58
§) on kaytdnndssé mahdoton valvoa. Sdhkdsavukkeissa kdytetyt aromiaineet ovat yleisesti
kaytettyja elintarvikemakuaineita eiké niiden myyntia voida kieltaa.

Tasta johtuen on keinotekoista ja eri toimialoja eriarvoistavaa kieltdd makuaineiden myynti
séhkdsavukeyrittdjiltd samaan aikaan, kun samojen tuotteiden myynti on muualla sallittua.

On jo lahtékohtaisesti ristiriitaista kieltdd sdhkdsavukkeissa kaytettavien nikotiinittomien
makunesteiden myynti pelkastédan vaarattomiksi luokiteltujen makuaineiden perusteella samaan
aikaan, kun nikotiinia sisaltavien nesteiden myynti on sallittua.

Liséksi makuainekielto on omiaan heikentdméan sahkdsavukkeissa kaytettavien nesteiden
tuoteturvallisuutta ja valvontaa, silla valmiiden makunesteiden puuttuessa monet
séhkdsavukkeiden kayttgjista tulevat maustamaan nikotiininesteitd itse kulloinkin saatavilla olevilla
elintarvike- tms. makuaineilla.

Kéaytannossa tama tarkoittaa sdhkdsavukkeissa kaytettdvien makunesteiden valmistuksen
siirtdmista asiantuntevilta tuottajatahoilta kuluttajien omiin kasiin, mika on jyrkassa ristiridassa
tupakkalain ja tupakkatuotedirektiivin tuoteturvallisuuden edistdmiseen tahtaavien pddmaarien
kanssa.

Se, ettei makuaineiden pakkausmerkinndista saa myyntikiellon uhalla ilmeta, soveltuuko makuaine
séhkdsavukkeessa hoyrystettavaksi (38 §, 41 §, 58 §), heikentédé tuoteturvallisuutta entisestaan.
Kaikki aromiaineethan eivat tdhan tarkoitukseen sovellu, joten tuotetietojen puutteellisuus
aiheuttaa téssa tapauksessa kuluttajille taysin turhan terveysriskin. Lisdksi, kuten edelld on jo
todettu, olennaisten tuotetietojen epdadminen kuluttajilta on jo itsess&én kuluttajansuojalain
vastainen toimenpide.

Todennakdisesti makuainekielto tulee lisddmaan myo6s salakuljetusta, silla on oletettavaa, etta
monet tupakoinnin sdhkdsavukkeiden avulla lopettaneista eivat enda suostu palaamaan takaisin
tupakointiin, vaan hankkivat tarvittavat sdhkdsavukevalmisteet laittomilta markkinoilta tai
salakuljettamalla ne itse.
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Lakiesitys on siis omiaan ohjaamaan tavallisia, lainkuuliaisia kansalaisia laittomuuksiin siitd syysta,
ettd he haluavat paasta eroon tupakasta. Tam4 ei vastaa yleista oikeustajua eika tupakkalain ja
tupakkatuotedirektiivin kansanterveydellisesti tarkeinta tavoitetta, poltettavien tupakkatuotteiden
kayton lopettamista.

Yhteenveto

Koska sdhkdsavukkeissa kaytettavia makuaineita ei ole luokiteltu terveydelle haitallisiksi aineiksi
eivatka ne ole houkutelleet tupakoimattomia nuoria tupakointiin tai sdhkésavukkeiden
sdannoblliseen kayttdon, hallituksen esitys niihin kohdistuviksi sdantelytoimenpiteiksi on
perusteeton.

Makuaineiden kieltdminen aikuisvaestélta pelkastdan alaikéisten suojeluun vedoten olisi myds
perustuslaissa turvattujen yksilénoikeuksien vastainen saantelymalli.

Lis&ksi sdhkodsavukenesteitd koskeva makuainekielto suosisi kohtuuttomasti poltettavien
tupakkatuotteiden markkina-asemaa ja kulutusta, silld makuaineilla ei ole tupakkatuotteiden
kulutukselle yhta ratkaisevaa merkitysta kuin sdhkdsavukkeiden kaytolle.

Koska sahkosavukkeista ei ole 16ydetty merkittavia terveysriskeja ja niitd kaytetdan paaasiallisesti
tupakkaa korvaavana tuotteena, ne eivat ole tupakan tavoin terveyshaittoja vaestétasolla lisdavia
vaan niitd vahentavia valmisteita. Tasté syysta olisi jo lahtdkohtaisesti epédsuhtaista kohdistaa
niihin yhtd darimmaisia saantelytoimenpiteita kuin poltettaviin tupakkatuotteisiin.

Sahkdsavukkeita saanndllisesti kayttavan kuluttajakunnan koostumuksen (tupakoinnin
vahentdmiseen, lopettamiseen tai tupakasta erossa pysymiseen tahtaavat tupakoitsijat/ex-
tupakoitsijat) huomioon ottaen kaikki sdhkdésavukkeiden tupakkaa korvaavia ominaisuuksia
heikentavat sdéntelytoimenpiteet yllapitavat poltettavien tupakkatuotteiden kulutusta. Nain ollen
séhkdsavukenesteiden makuainekielto on jyrk&ssa ristiriidassa tupakkalain ja
tupakkatuotedirektiivin ensisijaiseen pddmaéaraan, tupakkatuotteiden kaytén loppumiseen, ndhden.

Koska makuainekielto koetaan kuluttajien keskuudessa kohtuuttomaksi, perustuslain vastaiseksi ja
kansanterveydellisesti haitalliseksi eikéa lakia todennakdisesti pystyta valvomaan asianmukaisella
tavalla, lakiesitys on omiaan lisddmaan lainkiertoa ja suoranaista rikollisuutta seka heikentaméaéan
tuoteturvallisuutta ja kansalaisten luottamusta lakia ja sen valvontaa kohtaan.
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2. Sahkésavukkeiden maahantuontia ja etdmyyntia koskevat lakiehdotukset ja niiden

muutosesitykset

Lakiehdotus

Muutosesitys

64 §

Etamyynnin kielto.

Tupakkatuotteita, sdhkdsavukkeita tai
nikotiininesteita ei saa myyda tai muutoin
luovuttaa kuluttajalle kuluttajansuojalain
(38/1978) 6 luvun 7 §:n 2 momentissa
tarkoitettua etéviestinta kayttéen.

67 §

Kielto tuoda maahan etéaviestimen vélityksella
hankittuja tuotteita.

Kuluttaja ei saa hankkia tai vastaanottaa
elinkeinonharjoittajalta tupakkatuotteita,
sahkdsavukkeita tai nikotiininesteita postitse,
tavarankuljetuksena tai muulla vastaavalla
tavalla Suomen ulkopuolelta.

68 §
Matkustajatuonnin aikarajat.

69 § 2. kohta

Matkustajatuonnin méaéaralliset rajat.
Yksityishenkil6 ei saa tuoda maahan:

2) nikotiininestettd sahkdsavukkeessa tai
tayttosailiossa, jonka
vahittaismyyntipakkauksen merkinnéat
poikkeavat 38 §:n 1 momentin 5 kohdassa
saadetystd, enempéaa kuin 10 millilitraa. [38 § 5.
kohta: Séahkdsavukkeiden ja tayttésailiGiden
vahittaismyyntipakkauksissa on oltava suomen-
ja ruotsinkielinen terveysvaroitus, jonka
tekstista, kirjasinlajista ja -koosta, varista, pinta-
alasta, sijoittelusta ja muusta maarittelysta
annetaan tarkemmat sd&nnokset sosiaali- ja
terveys- ministerion asetuksella]

70 §

Markkinointikielto.

Tupakkatuotteen, tupakan vastikkeen,
tupakointivalineen, tupakkajaljitelman,
sadhkosavukkeen ja nikotiininesteen
markkinointi on kielletty.

Muutosesitysten perustelut

Poistetaan sdhkdsavukkeita ja nikotiininesteita
koskevin osin.

Poistetaan sahkdsavukkeita ja nikotiininesteita
koskevin osin.

Poistetaan nikotiininesteita koskevin osin.

Poistetaan.

Poistetaan sdhkdsavukkeita ja nikotiininesteita
koskevin osin.

Koska sahkosavukkeista ei ole 16ydetty merkittavia terveysriskeja [24-43], on perusteetonta
kohdistaa niiden maahantuonnille ja etdmyynnille yhtd ankaraa saantelya kuin poltettaville

tupakkatuotteille.
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Kéayttdjakunnan paaasiallisen koostumuksen huomioiden (tupakoitsijat/ex-tupakoitsijat, jotka
pyrkivét tupakoinnin lopettamiseen/tupakasta erossa pysymiseen) sdhkdsavukevalmisteet eivéat ole
terveyshaittoja vaestotasolla lisdavia vaan niitd vahentéavia tuotteita. [10,21,22,24,25a,44-55]. My6s
tama puoltaa tupakkatuotteita vapaampaa saantelya sadhkdésavukevalmisteille.

Hallituksen lakiehdotuksen mukaisia maahantuonti- ja etamyyntirajoituksia ei suositella mydskaan
tupakkatuotedirektiiviss&, vaan sen lahtokohtana on EU-sisédmarkkinoiden yhtenaistaminen ja
tuotteiden vapaa liikkuvuus ("Tobacco and related products which comply with this Directive should
benefit from the free movement of goods"). [75].

Toisin kuin hallituksen lakiluonnoksessa esitetdan (s. 47) tupakkatuotedirektiivi ei siis "edellyta
jasenvaltioilta toimenpiteitd sdhkosavukkeiden ja tayttosailididen rajat ylittavan etamyynnin
ehkéisemiseksi". Sen sijaan tupakkatuotedirektiivissa méaaritellaan yksityiskohtaisesti, kuinka rajat
ylittdva etamyynti voidaan toteuttaa [75]. Mitdan perusteita EU:ssa jo hyvéksytyn idnvarmennus-
ym. etamyyntikaytanteiden hyvaksymattd jattdmiselle Suomessa ei ole olemassa.

Sahkdsavukemarkkinoiden sulkeminen Suomen rajojen sisélla toimiviin kivijalkamyymaldihin
antaisi my6és merkittavan etulydntiaseman poltettaville tupakkatuotteille. Suomen jyrkén
séantelypolitiikan johdosta sdhkdsavukevalmisteile ei ole paéssyt kehittyméén kattavaa kotimaista
jakeluverkostoa. Télla hetkelld séhkésavukkeiden myynti Suomessa on keskittynyt vain muutamiin
suuremmilla paikkakunnilla toimiviin erikoisliikkeisiin. Sita vastoin tupakkatuotteilla on jo
vuosisatojen ajan huippuunsa hioutunut jakeluketju, joka toimii tehokkaasti ympéari maata pienimpia
paikkakuntia ja paivittaistavaramyymaloita myoten.

Liséksi sdhkdsavukkeiden teknisen ominaislaadun huomioon ottaen korkeatasoisen
tuotevalikoiman valinta ja yll&pito vaatii asiantuntijuutta, joita suomalaisilla
paivittaistavarakauppiailla ei ole. Nain ollen kotimaisten paivittaistavarakauppojen tuotteet tulevat
mitd todenndkdisimmin olemaan laadultaan huomattavasti koti- ja ulkomaisia alan erikoisliikkeita
heikkolaatuisempia, kuten ne ovat olleet tdhankin asti.

Nain ollen sdhkdsavukevalmisteiden etdmyynnin kieltdminen johtaisi siihen, etté suurella osalla
suomalaisista ei tulisi joko olemaan lainkaan mahdollisuutta hankkia sdhkésavukevalmisteita
(mikali niitd ei myyda omalla paikkakunnalla) tai heillé olisi kéytettavisséén muita eurooppalaisia
heikkolaatuisempia sdhkdsavukevalmisteita (mikéli he joutuvat tyytymaan
paivittéistavarakauppojen tarjontaan). Korkeatasoisten séhkdsavukevalmisteiden saatavuus
rajoittuisi vain niille paikkakunnille, joissa toimisi alan erikoisliike, joiden m&éra, kuten edelld
todettua, on toistaiseksi hyvin vahéinen.

On myds huomattava, ettd Suomen jyrkan sahkdsavukesaantelyn johdosta suuren yleisén
tietAmys sadhkdsavukevalmisteiden kayttbominaisuuksista on yleisesti ottaen heikkoa. Tasta
johtuen kuluttajille on tarjottava mahdollisuus asiaan perehtymiseen ja eri tuotteiden ja yritysten
véliseen vertailuun muutoinkin kuin hakeutumalla henkil6kohtaiseen kontaktiin alan
asiantuntijatahon kanssa.

Nain ollen on epérationaalista ja kuluttajansuojalain vastaista estaa kuluttajia saamasta
séhkosavukevalmisteista suomenkielista, ei-mainonnallista tuoteinformaatiota alan yrittéjien
Internet-sivuilta (70 §). Asianmukaisen tuoteinformaation saannilla ja tuotevertailulla on
séhkosavukkeiden kaltaisten teknisten laitteiden kyseessé ollen aivan eri merkitys kuin poltettavien
tupakkatuotteiden kohdalla. Sdhkdsavukelaitteiden hankkimista tulee verrata muiden
elektroniikkatuotteiden hankkimiseen, ei tupakka-askin ostamiseen.

Kuten edella esitetysta voidaan havaita, myds maahantuontia ja etdmyyntia koskevassa
sédéantelyssa on huomioitava, ettd tupakkatuotteet ja sGhkdsavukkeet poikkeavat tosistaan niin
jyrkasti seka valmisteina, riskiprofiililtaan etté kayttdtarkoitukseltaan (tupakkaa kaytetaan
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tupakointiin, sdhkdsavukkeita paasaantoisesti tupakasta eroon paasemiseen), etta on jo
lahtbkohtaisesti perusteetonta ja epasuhtaista pyrkia sdéntelemaan niita yhtalaisin
séantelytoimenpitein.

Vaatimalla nikotiininesteisiin suomen- ja ruotsinkielisiset varoitustekstit estettéisiin kdytannésséa
myds niiden matkustajatuonti omaan kayttéon. Myos tdma vaatimus poikkeaa
tupakkatuotedirektiivin sisdmarkkinoiden yhtenaisyytté ja kulutustuotteiden vapaata liikkkuvuutta
koskevista periaatteista, eikd kansalliselle lisdsdéntelylle ole perustetta.

Lisaksi laskennallinen peruste sallitulle 10 millilitran maahantuontimé&éaréalle em. kielivaatimusten
tayttyessa ei ole yndenmukainen olemassaolevan tutkimustiedon kanssa. Tutkimusten mukaan
sdhkdsavukenesteiden keskimaarainen kulutus on 3-4 ml paivassa [21,73], joten sallittu maara
riittdd noin kolmeksi péivaksi, ei "12—15 paivéksi vastaavasti kuin 200 savuketta riittaa
samanpituiseksi ajaksi useimmille tupakoitsijoille”, kuten hallituksen lakialoitteessa esitetdan (s.
86).

Sallittu mé&ara olisi oikein laskettunakin joka tapauksessa niin alhainen, etta se olisi
keskivertokuluttajan kannalta kaytannossa merkitykseton.

Kaytanndssa etdmyynti- ja maahantuontikielto yhdistettynd makuainekieltoon tarkoittaisi
sahkosavukkeiden kayton tyrehdyttamistd Suomessa. Makuainekielto takaisi séhkdsavukkeiden
toimimattomuuden tupakointia korvaavana tuotteena, myyntirajoitukset puolestaan estaisivat
tarkoitukseen soveltuvien séhkdsavukevalmisteiden hankkimisen myés Suomen ulkopuolelta.

Taman seurauksena markkinat jaisivat avoimiksi vain kaikkein vaarallisimmalle vaihtoehdolle,
poltettaville tupakkatuotteille. Vaarallisimman vaihtoehdon kulutuksen edistaminen selvasti sita
vaarattomamman vaihtoehdon sijasta on perusteetonta, epéasuhtaista ja kansanterveydellisesti
haitallista, etenkin, kun pitkdaikaisen tutkimustiedon perusteella tiedetaan, etta suurin osa
tupakoitsijoista ei onnistu tupakoinnin lopettamisessa tédhénastisin menetelmin.

Lisdksi maahantuonti- ja etdmyyntirajoitukset rikkovat perustuslain 7 §:n 1. momentin mukaista
oikeutta henkilbkohtaiseen vapauteen kohdistamalla taysi-ikéisten kansalaisten
itsemaaraadmisoikeuteen ja yksityiselaméaan rajoituksia asiassa, mista ei ole osoitettavissa
sivullisiin kohdistuvia terveyshaittoja.

Mink&an valmisteen maahantuontia ja etamyyntia ei voida kieltda aikuisvaestolta pelkastaan niiden
saatavuuden ehkéisemiseksi alaikaisiltd. Nain ei tehdd my6dsk&an tupakkatuotedirektiivissa, eika
Suomessa vallitse sellaisia erityisolosuhteita, joiden johdosta taalla olisi perusteltua ottaa kayttéén
olennaisella tavalla EU-sisdmarkkinoiden yhtenaisyytta ja kulutustuotteiden vapaata liikkuvuutta
heikentavaa erityissdantelya.

Sahkdsavukkeiden ei mydskaan ole havaittu johtavan séahkdsavukkeiden, nikotiinin tai
tupakkatuotteiden sdannoélliseen kayttéon tupakoimattomien keskuudessa, joten
séhkdsavuketuotteiden etdmyynnin ja maahantuonnin rajoittaminen tupakoimattomien nuorten
suojeluun vedoten olisi my6s siltd osin perusteetonta. [10,21,22,24,25a,44-55)].
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3. Sahkodsavukkeiden esillédpitokieltoa koskeva lakiehdotus ja sen muutosesitys

Lakiehdotus Muutosesitys
72 § Poistetaan sdhkdsavukkeita ja nikotiininesteita
Esillapitokielto. koskevin osin.

Tupakkatuotteita, tupakan vastikkeita,
sahkdsavukkeita tai nikotiininesteita taikka
niiden tavaramerkkejéa ei saa pitéa esilla
tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden,
tupakointivalineiden, tupakkajéljitelmien,
sahkdsavukkeiden tai nikotiininesteiden
vahittadismyynnissa.

Muutosesityksen perustelut

Sahkdsavukkeista ei ole osoitettu merkittavia terveysriskeja [24-43], eivatkd mydskaan
nikotiinilliset sdhkésavukenesteet ole itsessaan erityisen myrkyllisia. Asiantuntijoiden, mm.
tunnetun nikotiiniriippuvuustestin (nyk. tupakkariippuvuustesti) kehittdneen Karl Fagerstrémin,
mukaan vaarallisen nikotiiniyliannostuksen kehittyminen nikotiinipitoista séhkdsavukenestetta
inhaloimalla on mahdotonta. [76].

Tupakkatuotedirektiivin voimaan astuttua sdhkdsavukenesteiden nikotiinipitoisuus on korkeintaan
2%. Tallaisenaan niiden myrkyllisyys vertautuu mietoihin pesunesteisiin. [77,78].
Vahittaistavaramyymalbissa on avoimesti esillé ja vapaasti saatavissa huomattavasti tata
vaarallisempia valmisteita.

Kuten jo edelld on todettu, sdhkdsavukkeiden kayttd entuudestaan tupakoimattomien keskuudessa
on vahaista ja sdanndllinen kaytté olematonta. N&in on ollut myds niissd maissa, joissa
séhkdsavukkeiden saatavuudelle ja markkinoinnille ei ole asetettu vastaavia rajoituksia kuin
Suomessa. [10,21,22,24,25a,44-55].

Nain ollen on perusteetonta rajoittaa sdhkdsavukkeiden "markkinointia erityisesti lasten ja nuorten
arkielaman ymparist66n kuuluvissa tupakkatuotteiden vahittaismyyntipaikoissa", kuten hallituksen
lakiesityksessa esillapitokiellon perusteena esitetdan (s. 11).

On my6s huomattava, ettd vahittaistavaramyymaldissé on avoimesti esilla esimerkiksi alkoholia,
joka on haitallinen ja alaikaisilta kielletty tuote ja heréattdd huomattavasti sdhkdsavukkeita
laajempaa kiinnostusta nuorison keskuudessa.

Sahkdsavukevalmisteiden esillapitokieltoa ei mydskaan edellytetd tupakkatuotedirektiivissa, eika
Suomesta |6ydy kansallisia perusteita siitd poikkeaville erityisjarjestelyille.
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4. Sahkosavukkeiden kayttérajoituksia koskeva lakiehdotus ja sen muutosesitys

Lakiehdotus Muutosesitys

74 § Poistetaan sdhkdsavukkeita koskevin osin.
Tupakointikieltojen soveltaminen.

Mité tésséa luvussa [luku 10] sd&detaan

tupakoinnista ja tupakansavusta, sovelletaan

myds poltettavaksi tarkoitetun kasviperaisen

tuotteen polttamiseen ja sdhkdsavukkeen

kayttdmiseen seké niista syntyviin savuihin,

héyryihin ja hiukkasiin.

Muutosesityksen perustelut

Tupakointikieltojen soveltaminen sdhkdsavukkeiden kayttéon on perusteetonta, silla
séhkdsavukkeista ymparistddn vapautuvien haitallisten aineiden maarat ovat niin vahaisia, ettei
niistd aiheudu terveysriskia sivullisille. [24,25a,f,26,27,29,32-36,38-43].

Sahkdsavukkeet eivat mydskaan tuota lainkaan ns. sivuvirtausta, mika aiheuttaa suurimman osan
ymparistdn tupakansavusta. Sahkdsavukkeiden ympéaristéon tuottama hdéyry mydés haihtuu
sekunneissa siind missa tupakansavun puoliintumisaika on 20 minuuttia. [25a].

Nain ollen sdhkdsavukkeiden kayttda koskevat rajoitukset rikkoisivat seka perustuslain 7 §:n 1
momentissa suojattua oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen ettd 10 §:n 1 momentissa turvattua
yksityiselaman suojaa kohdistamalla niihin sédéntelya asiassa, mista ei ole osoitettavissa
ymparistOlle aiheutuvia terveyshaittoja.

Niinikédéan séhkodsavukkeiden kayttéon ei sovellu hallituksen lakialoitteessa mainittu peruste
"savuttomuuden [héyryttdmyyden] avulla myds vahennetaan erityisesti nuorten tupakointia ja
tupakoinnin yleista hyvéksyttavyyttad" (s. 51). Sdhkdsavukkeiden kayton ei ole havaittu johtavan
tupakoinnin hyvéksyttavyyden lisdédntymiseen. Sen sijaan tupakointi on vdhentynyt
séhkdsavukkeiden kaytén lisdantymisen my6ta. [10,11,44,70,71,80,81].

Sahkdsavukkeiden tupakointia vahentdva ominaislaatu aiheutuu siitd, etta niitd kaytetdan
padasiassa tupakkaa korvaavana tuotteena. Entuudestaan tupakoimattomien keskuudessa niita
sen sijaan kaytetaan vahan eivatka kokeilut ole johtaneet sdanndlliseen kayttoon.
[10,21,22,24,25a,44-55].

Tupakointikieltojen soveltaminen sdhkdsavukkeiden kayttéon on ristiriidassa myds hallituksen
lakialoitteessa esitettyyn perusteeseen, jonka mukaan "savuton [hoyrytdn] elinymparistd auttaa
tupakoinnin lopettaneita pysymaan paatdksessaan" (s. 51). Taman tavoitteen vastaisesti kaikki
séhkdsavukkeiden kaytt6a hankaloittavat toimenpiteet ovat omiaan vain vaikeuttamaan tupakasta
séhkdsavukkeisiin siirtymista, ts. tupakoinnin lopettamista.

Sahkdsavukkeiden kaytdlle ei ehdoteta rajoituksia tupakkatuotedirektiivissa, eika sellaisten
toimeenpanolle ole perusteita mydskaan Suomessa.

Liséksi sisatilan haltijalla on jo oikeus sallia tai kieltdd sdhkdsavukkeiden kayttd hallitsemassaan
tilassa, joten lainsdadanndlliselle rajoitukselle ei ole tarvetta.
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5. Rangaistussaannoksia koskeva lakiehdotus ja sen muutosesitys

Lakiehdotus Muutosesitys
111 §-120 § (luku 14) Rangaistussaanndkset
Rangaistussdannokset. séhkdsavukerikkomuksista lievennetaan

suhteessa tupakkatuoterikkomuksiin

Muutosesityksen perustelut

Hallituksen lakialoitteessa sahkdsavukesaantelya koskeville rikkomuksille vaaditaan samaa
rangaistavuutta kuin tupakkatuoterikkomuksille.

Toisaalla taas séhkdsavukkeissa kaytettaviltd ainesosilta vaaditaan, etteivat ne "aiheuta riskia
ihmisen terveydelle kuumennetussa eivatkd kuumentamattomassa muodossa" (25 § 4. kohta).

On ristiriitaista ja kohtuutonta vaatia samanaikaisesti sdhkdsavukkeilta seka taytta turvallisuutta
ettd kohdistaa niihin yhta ankaria saantelytoimenpiteita kuin terveydelle erittéin haitallisiksi
tiedettyihin tupakkatuotteisiin.

Sahkdsavukerikkomuksilla ei ole vastaavaa kansanterveydellista haittavaikutusta kuin
tupakkatuoterikkomuksilla, joten niista ei tule myéskéén rangaista toisiaan vastaavalla tavalla.

Vapers Finland Ry

15



Vapers Finland Ry

LAHTEET

1. Varis, Tuomo - Virtanen, Sirpa: Tupakkatilasto 2013, Liitetaulukko 16. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2014. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116822/Tr24_14.pdf?sequence=5

2. Ketonen, Anssi: Rddkiralli kasvaa Vendjalle: Houkutus salakuljetukseen erittain suuri. Yle uutiset
29.5.2015. http:/lyle.fi/uutiset/
rookiralli_kasvaa_venajalle_houkutus_salakuljetukseen_erittain_suuri/8027354

3. Vilkman, Sanna: Laittoman tupakan virta Venajalta kasvaa. Yle uutiset 4.1.2013. http://yle.fi/
uutiset/laittoman_tupakan_virta_venajalta_kasvaa/6437672

4. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Aikuisvaestdn tupakointi. 9.6.2015. https://www.thl fi/fi/web/
alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/tupakka/tupakointi-suomessa/aikuisvaeston-tupakointi

5. Kinnunen, Jaana et al.: Nuorten terveystapatutkimus 2015. Nuorten tupakkatuotteiden ja
paihteiden kayttd 1977-2015. Sosiaali- ja terveysministeridn raportteja ja muistiota 2015:31, s. 21.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126379/URN_ISBN_978-952-00-3592-1.pdf?
sequence=1

6. Nitzkin, Joel L.: The Case in Favor of E-Cigarettes for Tobacco Harm Reduction. Environmental
Research and Public Health, June 2014. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4078589/

7. Fagerstrom, Karl - Bridgman, Kevin: Tobacco harm reduction: The need for new products that
can compete with cigarettes. Addictive Behaviors, March 2014. http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0306460313003729

8. Caponnetto, Pasquale et al.: Electronic cigarette: a possible substitute for cigarette dependence.
Monaldi Archives for Chest Disease, March 2013. http://www.researchgate.net/profile/
Pasquale_Caponnetto2/publication/
237068291_Electronic_cigarette_a_possible_substitute_for_cigarette_dependence/links/
00b7d521a69ea3402d000000.pdf?inViewer=true&&origin=publication_detail&inViewer=true

9. Centers for Disease Control and Prevention: Quitting Smoking Among Adults —United States,
2001-2010. November 2011. http://www.cdc.gov/tobacco/data_statistics/mmwrs/byyear/2011/
mm6044a2/intro.htm

10. ASH UK: Use of electronic cigarettes (vapourisers) among adults in Great Britain. ASH Fact
Sheet, May 2015. http://www.ash.org.uk/files/documents/ASH_891.pdf

11. Rodu, Brad: 30 Million U.S. Adults Have Used E-Cigarettes, Unpublicized CDC Data Reveals.
Tobacco Truth, July 2015. http://rodutobaccotruth.blogspot.fi/2015/07/30-million-us-adults-have-
used-e.html

12. American Heart Association: Abstract 14945: Electronic Cigarettes Are Effective for Smoking
Cessation: Evidence From a Systematic Review and Meta-analysis (2014). http://
m.circ.ahajournals.org/content/130/Suppl_2/A14945.short

13. Biener, L. - Hargraves, J.L.: Longitudinal study of electronic cigarette use among a population-
based sample of adult smokers: association with smoking cessation and motivation to quit.
Nicotine Tob. Res, February 2015. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25301815

14. Etter, Jean-Franqoise - Bullen, Chris: Longitudinal study of electronic cigarette users. Addictive
Behaviors, February 2014. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306460313003304

Vapers Finland Ry 16



Vapers Finland Ry

15. Etter, Jean-Franqoise - Bullen, Chris: Electronic cigarette: users profile, utilization, satisfaction
and perceived efficacy. Addiction, November 2011. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21592253

16. Manzoli, Lamberto et al.: Electronic Cigarettes Efficacy and Safety at 12 Months: Cohort Study.
Plos One 10.7.2015. http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0129443

17. Tackett Alayna P. et al.: Biochemically verified smoking cessation and vaping beliefs among
vape store customers. Addiction, May 2015. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/add.12878/
full

18. Caponnetto, Pasquale et al.: Impact of an Electronic Cigarette on Smoking Reduction and
Cessation in Schizophrenic Smokers: A Prospective 12-Month Pilot Study. International Journal of
Environmental Research and Public Health, January 2013. http://www.mdpi.com/
1660-4601/10/2/446

19. Adrianes, Karolien et al.: Effectiveness of the Electronic Cigarette: An Eight-Week Flemish
Study with Six-Month Follow-up on Smoking Reduction, Craving and Experienced Benfits and
Complaints. Int. J. Environ. Res. Public Health, October 2014. http://www.mdpi.com/
1660-4601/11/11/11220/htm

20. Lechner, William W. et al.: Effects of Duration of electronic Cigarette Use. Nicotine & Tobacco
Research, May 2014. http://www.researchgate.net/publication/
262339560_Effects_of_Duration_of_Electronic_Cigarette_Use

21. Farsalinos, Konstantinos et al.: Characteristics, Perceived Side Effects and Benefits of
Electronic Cigarette Use: A Worldwide Survey of More than 19,000 Consumers. International
Journal of Environmental Research and Public Health, April 2014, 11(4), 4356-4373. http://
www.mdpi.com/1660-4601/11/4/4356/pdf

22. Kaartinen, Heli: Sahkdétupakointi "korvaushoitona" tupakoinnin lopettamisessa - kayttajien
kokemuksia. Opinnaytetyd, Diakonia-ammattikorkeakoulu Sosiaalialan koulutusohjelma Sosionomi
(AMK). Kevat 2015. https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/89865/Heli
%20Kaartinen.pdf?sequence=1

23. Siegel, MB et al.: Electronic cigarettes as a smoking-cessation: tool results from an online
survey. American Journal of Preventive Medicin, April 2011. http://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/
21406283

24. Hajek, Peter et al.: Electronic cigarettes: review of use, content, safety, effects on smokers and
potential for harm and benefit. Addiction, 31.7.2014. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/add.
12659/full

25. Farsalinos, Konstantinos et al.:

a) Safety evaluation and risk assessment of electronic cigarettes as tobacco cigarette substitutes:
a systematic review. Therapeutic Advances in Drug Safety 2014, Vol. 5(2) 67—86. http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4110871/

b) E-cigarettes generate high levels of aldehydes only in ‘dry puff’ conditions. Addiction, August
2015. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/add.12942/full

c) Are Metals Emitted from Electronic Cigarettes a Reason for Health Concern? A Risk-
Assessment Analysis of Currently Available Literature. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 2015. http://www.mdpi.com/1660-4601/12/5/5215/htm

Vapers Finland Ry 17



Vapers Finland Ry

d) Acute effects of using electronic nicotine-delivery device (e-cigarette) on myocardial function:
comparison with the effects of regular cigarettes. BMC Cardiovascular Disorders, June 2014. http://
www.biomedcentral.com/1471-2261/14/78

e) Effects of electronic cigarette use on the elastic properties of the ascending aorta in healthy
subjects: comparison with the effects of tobacco cigarettes. Onassis Cardiac Surgery Center.
December 2013. http://www.ecigarette-research.com/EUROECHO2013-ecigs.pdf

f) Farsalinos, Konstantinos: Nicotine absorbed from “passive vaping” is minimal and with no health
implications. e-cigarette-research.com 8.10.2014. http://www.ecigarette-research.com/web/
index.php/2013-04-07-09-50-07/2014/184-passive-vape

26. Burstyn, Igor: Peering through the mist: systematic review of what the chemistry of
contaminants in electronic cigarettes tells us about health risks. BMC Public Health 2014. http://
www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-14-18.pdf

27. Britton, John - Bogdanovica, llze: Electronic cigarettes - A report commissioned by Public
Health England 2015. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/311887/Ecigarettes_report.pdf

28. Royal College of Physicians: What you need to know about electronic cigarettes. March 2014.
https://www.rcplondon.ac.uk/commentary/what-you-need-know-about-electronic-cigarettes

29. Neilson, Louise et al.: Development of an in vitro cytotoxicity model for aerosol exposure using
3D reconstructed human airway tissue: application for assessment of e-cigarette aerosol.
Toxicology in Vitro, Oct. 2015. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0887233315001228

30. Polosa, Riccardo: Electronic cigarette use and harm reversal: emerging evidence in the lung.
BMC Medicine, 2015. http://www.biomedcentral.com/content/pdf/s12916-015-0298-3.pdf

31. Polosa, Riccardo et al.: Effect of Smoking Abstinence and Reduction in Asthmatic Smokers
Switching to Electronic Cigarettes: Evidence for Harm Reversal. Int. J. Environ. Res. Public Health,
May 2014. http://www.mdpi.com/1660-4601/11/5/4965/htm

32. Robertson, OH et al.: Tests for the Chronic Toxicity of Propylene Glycol and Triethylene Glycol
on Monkeys and Rats by Vapor Inhalation and Oral Administration. The Journal of Pahramacology,
June 1947. http://jpet.aspetjournals.org/content/91/1/52.abstract.

33. Sobczak, Andrzej et al.: Substantial reduction in emission of selected carbonyls and volatile
organic compounds from electronic cigarettes compared to tobacco cigarettes. 2013 Society for
Research of Nicotine and Tobacco Annual Meeting Abstract Book, s. 235-236. http://www.srnt.org/
conferences/SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

34. Goniewicz, Maciej Lucasz et al.: Levels of selected carcinogens and toxicants in vapour from
electronic cigarettes. Tobacco Control, March 2013. http://tobaccocontrol.bmj.com/content/early/
2013/03/05/tobaccocontrol-2012-050859.short

35. Nutt, D.J. et al.: Estimating the Harms of Nicotine-Containing Products Using the MCDA
Approach. European Addiction Research, Vol. 20, No. 5, 2014. http://www.karger.com/Article/
FullText/360220#SC5

36. Siegel, Michael: Metals in Electronic Cigarette Vapor are Below USP Standards for Metals in

Inhalation Medications. The Rest of the Story: Tobacco News Analysis and Commentary
03.04.2013. http://tobaccoanalysis.blogspot.fi/2013/04/metals-in-electronic-cigarette-vapor.html

Vapers Finland Ry 18



Vapers Finland Ry

37. Flouris, Andreas D. et al.:

a) Acute impact of active and passive electronic cigarette smoking on serum cotinine and lung
function. Inhalation Toxicology, Vol. 25, No. 2, Pages 91-101. February 2013. http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23363041

b) Acute effects of electronic and tobacco cigarette smoking on complete blood count. Food and
Chemical Toxicology, Volume 50, Issue 10, October 2012, Pages 3600—-3603. http://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005030

38. O’Connell, Grant et al.: An Assessment of Indoor Air Quality before, during and after
Unrestricted Use of E-Cigarettes in a Small Room. Int. Journal Research, 2015. http://
www.mdpi.com/1660-4601/12/5/4889/htm

39. Tayyarah, Rana - Long, Gerald A.: Comparison of select analytes in aerosol from e-cigarettes
with smoke from conventional cigarettes and with ambient air. Regulatory Toxicology and
Pharmacology, December 2014. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0273230014002505

40. Rodu, Brad: Do E-Cigarettes Cause Passive Vaping? Tobacco Truth, December 2013. http://
rodutobaccotruth.blogspot.fi/2013/12/do-e-cigarettes-cause-passive-vaping.html

41. McAuley, Timothy et al.: Comparison of the effects of e-cigarette vapor and cigarette smoke on
indoor air quality. Inhalation Toxicology, Oct. 2012. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23033998

42. ASH UK: ASH statement on banning the use of e-cigarettes in public places. 9.6.2015. http://
www.ash.org.uk/:ash-statement-on-banning-the-use-of-e-cigarettes-in-public-places

43. Cancer Research UK: Welsh Government proposes banning e-cigarettes in public places.
9.6..2015. http://www.cruk.cam.ac.uk/news/latest-news/welsh-government-proposes-banning-e-
cigarettes-public-places

44. ASH UK: Use of electronic cigarettes among children in Great Britain. ASH Fact Sheet, August
2015. http://www.ash.org.uk/files/documents/ASH_959.pdf

45. Shiffman, Saul et al.: The Impact of Flavor Descriptors on Nonsmoking Teens’ and Adult
Smokers’ Interest in Electronic Cigarettes. Nicotine and Tobacco Research, December 2014. http:/
m.ntr.oxfordjournals.org/content/early/2015/01/24/ntr.ntu333

46. Moore Graham et al.: Electronic-cigarette use among young people in Wales: evidence from
two cross-sectional surveys. BMJ Open, April 2015. http://bmjopen.bmj.com/content/5/4/
e007072.full

47. Dockrell, Martin et al.: E-Cigarettes: Prevalence and Attitudes in Great Britain. Nicotine &
Tobacco Research 23.05.2013. http://ntr.oxfordjournals.org/content/early/2013/05/21/ntr.ntt057.full

48. Sosiaali- ja terveysministerid: Tie savuttomaan Suomeen. Tupakkapoliittinen
toimenpideohjelma. Helsinki 2014, s. 14. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116262/
STM_2014_10_savuton_web.pdf?sequence=3

49. Office for National Statistics: Use of e-cigarettes, and the relationship to smoking. November
2014. http://www.ons.gov.uk/ons/rel/ghs/opinions-and-lifestyle-survey/adult-smoking-habits-in-
great-britain--2013/stb-opn-smoking-2013.html#tab-Use-of-e-cigarettes--and-the-relationship-to-
smoking

Vapers Finland Ry 19



Vapers Finland Ry

50. Dawkins, Lynne et al.: ‘Vaping’ profiles and preferences: an online survey of electronic cigarette
users. Addiction 2013. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/add.12150/abstract

51. Wermert, Amy M. et al.: Use of electronic cigarettes among adults enrolled in a group
randomized smoking cessation trial in Appalachian Ohio. Society for Research of Nicotine and
Tobacco, Annual Meeting Abstract Book 2013, s. 150. http://www.srnt.org/conferences/
SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

52. Pokhrel, Pallav et al.: Smokers who try e-cigarettes to quit smoking: are they serious about
quitting? Society for Research of Nicotine and Tobacco. Annual Meeting Abstract Book 2013, s.
150. http://www.srnt.org/conferences/SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

53. Murphy, Jill et al.: Awareness and use of electronic cigarettes among college students in New
York State. Society for Research of Nicotine and Tobacco, Annual Meeting Abstract Book 2013, s.
151. http://www.srnt.org/conferences/SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

54. Czoli, Christine D. et al.: Electronic cigarettes in Canada: prevalence of use and perceptions
among young adults. Society for Research of Nicotine and Tobacco, Annual Meeting Abstract Book
2013, s. 200. http://www.srnt.org/conferences/SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

55. Adkison, Sarah E. et al.: Awareness, trial, and current use of electronic cigarettes: findings from
ITC four country survey. Society for Research of Nicotine and Tobacco, Annual Meeting Abstract
Book 2013, s. 201. http://www.srnt.org/conferences/SRNT_2013_Abstracts_H.pdf

56. Royal Society for Public Health: Nicotine “no more harmful to health than caffeine”. RSPH
13.8.2015. https://www.rsph.org.uk/en/about-us/latest-news/press-releases/press-release1.cfm/pid/
32B2FF71-A11A-42F6-A0C8EF19BA0OEOCA4F

57. American Council on Science and Health: The Effects of Nicotine on Human Health. January
2014. http://acsh.org/2014/01/effects-nicotine-human-health/

58. Royal College of Physicians: Harm reduction in nicotine addiction. Helping people who can't
quit. https://www.rcplondon.ac.uk/sites/default/files/documents/harm-reduction-nicotine-
addiction.pdf

59. Waldum, H.L. et al.: Long-term effects of inhaled nicotine. Life Sci. 1996. http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8614291

60. Hurley, Dan: Nicotine, the Wonder Drug? Discover, March 2014. http://discovermagazine.com/
2014/march/13-nicotine-fix

61. Farsalinos, Konstantinos et al.:

a) Evaluation of Electronic Cigarette Use (Vaping) Topography and Estimation of Liquid
Consumption: Implications for Research Protocol Standards Definition and for Public Health
Authorities’ Regulation. Int. J. Environ. Res. Public Health, June 2013. http://www.mdpi.com/
1660-4601/10/6/2500/htm

b) Nicotine absorption from electronic cigarette use: comparison between first and new-generation
devices. Scientific Reports, February 2014. http://www.researchgate.net/publication/
260381238_Nicotine_absorption_from_electronic_cigarette_use_Comparison_between_first_and_
new-generation_devices

62. Etter, Jean-Franqois - Eissenberg, Thomas: Dependence levels in users of electronic
cigarettes, nicotine gums and tobacco cigarettes. Drug and Alcohol Dependence, February 2015.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0376871614019863

Vapers Finland Ry 20



Vapers Finland Ry

63. Le Houezec, Jacques: Nicotine safety in the context of e-cigarette use and tobacco
dependence. http://ecigarettereviewed.com/wp-content/uploads/2013/11/Nicotine-safety-in-the-
context-of-e-cigarette-use-and-tobacco-dependence-Jacques-Le-Houezec-E-Cigarette-Summit.pdf

64. Health New Zealand: Safety results. April 2009. http://www.smokeless.org.nz/ecigarette.htm

65. Fagerstrom, Karl: Dependence on tobacco and nicotine. Nicotine Science and Policy,
December 2013. http://nicotinepolicy.net/karl-fagerstrom/520-dependence-on-tobacco-and-nicotine

66. Guillem, Karine et al.: Monoamine Oxidase Inhibition Dramatically Increases the Motivation to
Self-Administer Nicotine in Rats. The Journal of Neuroscience, September 2005. http://
www.jneurosci.org/content/25/38/8593.full

67. WHO: Gender, Women, and the Tobacco Epidemic. http://www.who.int/tobacco/publications/
gender/en_tfi_gender_women_addiction_nicotine.pdf

68. JURI: Lausuntoluonnos oikeudellisten asioiden valiokunnalta kansanterveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntia
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten lahentadmisesta.
Valmistelija: Klaus-Heiner Lehnes. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+COMPARL+PE-510.591+01+DOC+PDF+VO0//FI

69. Triggle, Nick: E-cigarette criticisms 'alarmist' say researchers. BBC News 5.9.2014. http://
www.bbc.com/news/health-29061169

70. Brown, Jamie - West, Robert: Smoking prevalence in England is below 20% for the first time in
80 years. British Medical Journal, February 2014. http://www.bmj.com/content/348/bmj.g1378

71. Gholipour, Bahar: Smoking in US Declines to All-Time Low. Live Science, November 2014.
http://www.livescience.com/48923-usa-smoking-declines-to-lowest.html

72. Farsalinos, Konstantinos et al.: Impact of Flavour Variability on Electronic Cigarette Use
Experience: An Internet Survey. Int. J. Environ. Res. Public Health, December 2013. http://
www.mdpi.com/1660-4601/10/12/7272/pdf

73. McLaren, Neil: big survey 2014 - initial findings eliquid. vaping.com, July 2014. http://
vaping.com/data/big-survey-2014-initial-findings-eliquid

74. UK Department of Health: Tobacco Products Directive Impact Assessment. 29.6.2015. https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440994/TPD_IA.pdf

75. Directive 2014/40/EU of the European Parliament and of the Council. http://ec.europa.eu/
health/tobacco/docs/dir_201440_en.pdf

76. Scientific Errors in Proposed EU Tobacco Products Directive. Nicotine Science and Policy
17.1.2014. https://nicotinepolicy.net/n-s-p/672-scientific-errors-in-proposed-eu-tobacco-products-
directive

77. Bibra Toxicolocy advice and consulting: EU Classification of nicotine mixtures under CLP

Regulation 1272/2008 (as amended and corrected). June 2014. http://ecita.org.uk/sites/default/
files/u41/bibra%20EU_Classification_of_nicotine_mixtures_acute_oral_and_dermal_toxicity.pdf

Vapers Finland Ry 21



Vapers Finland Ry

78. ECITA: How Toxic Is E-Liquid? July 2104. http://ecita.org.uk/ecita-blog/how-toxic-e-liquid

79. Eurobarometer http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_429_en.pdf Dr
Farsalinosin analysointi Eurobarometer datasta: https://youtu.be/XxOo0Z 79Txo

80. The Monitoring the Future study, the University of Michigan. TABLE 1
Trends in Prevalence of Use of CIGARETTES in Grades 8, 10, and 12. http://
monitoringthefuture.org/data/14data/14tobtbl1.pdf

81. Sullum, Jacob: As Vaping Rises to Record Highs, Smoking Falls to Record Lows. Forbes

Magazine, December 18 2014. http://www.forbes.com/sites/jacobsullum/2014/12/18/as-vaping-
rises-to-record-highs-smoking-falls-to-record-lows/

Vapers Finland Ry

22


https://youtu.be/XxOoZ_79Txo

