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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi tupakkalain muuttamisesta

Vapers Finland ry 2.6.2021
Lausuntopyynndn diaarinumero: VN/572/2020

11 § Kielletyt lisdaineet ja ominaisuudet
Kuluttajalle ei saa myyda tai muutoin luovuttaa 1) tupakkatuotetta, jossa on tunnusomainen tuoksu
tai maku

Lakiluonnoksen 11 §:ssd tunnusomaisten makuaineiden kieltoa laajennettaisiin perinteisten (poltettavien)
tupakkatuotteiden ohella myds kuumennettaviin tupakkatuotteisiin. Lisdksi samaa rajoitusta jo sovelletaan
sdhkdsavukkeissa kaytettéaviin nesteisiin parhaillaan voimassaolevan tupakkalain 24 § ja 25 §:ssé.

Makuainerajoituksen soveltaminen myds sdhk&savukkeisiin ja kuumennettaviin tupakkatuotteisiin on seka
perusteeton ettd suhteeton sdantelytoimenpide, misté johtuen kyseinen rajoitus tulee ensinmainittujen
osalta kumota nykyisesté tupakkalaista ja jalkimmaisten osalta poistaa lakiluonnoksesta.

Perustelut:

1.
Saéntelyssa on huomioitava eri tuotteiden suhteelliset riskit.

Sahkdsavukkeet ja kuumennettavat tupakkatuotteet ovat huomattavasti perinteisia savukkeita
haitattomampia, joten niiden sdantely savukkeita vastaavalla tavalla on suhteetonta.

Séhkdsavukkeiden ja kuumennettavien tupakkatuotteiden véhériskisyys suhteessa poltettaviin savukkeisiin
on pitkalti seurausta siita, ettd niissa ei tapahdu palamista. Tasta johtuen ne eivét tuota savua eli
palamistuotteita (h&k4, terva jne.), mitkd puolestaan ovat tupakoinnin terveyshaittojen paaasialliset
aiheuttajat.

Séahkdsavukkeista vapautuvien haitallisten aineiden maaréat ja pitoisuudet ovat kaikkiaan tyypillisesti hyvin
pienid alittaen haitallisiksi katsotut raja-arvot. Haitta-aineiden alhaisesta méarésté johtuen esimerkiksi
sdhkdsavukkeiden kaytdsté aiheutuvan sydpariskin on todettu jadvan alle yhteen prosenttiin tupakoinnin
riskeista. [1,2]. Cancer Research UK:n toteuttamassa tutkimuksessa s&hkdsavukkeiden pitkdaikaiskayttdjien
elimistdn haitta-ainepitoisuuksien havaittiin vertautuvan nikotiinipurukumin, -laastarin ja vastaavien
tuotteiden kayttajiin. [3].

Myos esimerkiksi tupakointiin liitetyt sydanriskit aiheutuvat paasiassa palamisen yhteydessé syntyvista
haitallisista aineista, joita ei siis séhkdsavukkeiden kaltaisissa savuttomissa nikotiinituotteissa esiinny
lainkaan. Tasta johtuen muun muassa tupakka- ja nikotiinitutkimuksen kansainvéliseen karkikaartiin kuuluva
professori Neal Benowitz on todennut sdhkésavukkeiden sydanvaikutuksia koskevassa tutkimuksessaan,
ettd tupakoinnista sdhkdsavukkeisiin siirtymisestd koituu huomattavaa hydtya sydanterveydelle. [4].

Tama on havaittu myods kaytadnndn terveysvaikutuksia havainnoivissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Journal of
the American College of Cardiology -lehdessa julkaistussa tutkimuksessa havaittiin merkittavié positiivisia
vaikutuksia sydénterveyteen jo kuukauden p&éasta tupakoinnin vaihtamisesta sdhkésavukkeisiin. [5]. Viime
vuonna Food and Chemical Toxicology -lehdessé julkaistussa tutkimuksessa todettiin tupakoinnista
sadhkdsavukkeisiin vaihtamisen kohentaneen yleistéd sydanterveytta ja vdhenténeen valtimoiden jaykkyytta ja
oksidatiivista stressid neljdssa kuukaudessa s&dhkdsavukkeisiin siirtymisesta. [6].

Tupakoinnista sdhkdsavukkeisiin vaihtamisen on havaittu myds lieventdneen muun muassa astma- ja
keuhkoahtaumaoireita, ja positiiviset vaikutukset ovat olleet pysyvia useita vuosia jatkuneessa seurannassa.
[7,8].

Sahkdsavukkeista vapautuvien haitta-aineiden vahaisyydesté johtuen arvostettu Royal College of
Physicians -la&karijarjestd ja Englannin kansanterveyslaitos (Public Health England) ovat arvioineet
sdhkdsavukkeiden pitkdaikaiskaytdn kokonaisriskien yltdvan korkeintaan viiteen prosenttiin tupakoinnin
riskeista ja jddvan todennakoisesti huomattavasti tatékin alhaisemmiksi. [9,10].
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2.
Saéntelyssé tulee huomioida vaihtoehtoisten nikotiinituotteiden kayttétarkoitus ja kayttéjakunta.

Laajat kansalliset ja kansainvaliset vaestd- ja kyselytutkimukset ovat osoittaneet, ettd sdhkdsavukkeiden
kayttd kdytanndssa rajoittuu entuudestaan tupakoineisiin, ja niiden p&aasiallinen kayttdtarkoitus on
tupakoinnin vahentédminen tai lopettaminen. [Ks. esim. 11,12]. Toisin sanoen sdhk&savukkeet syrjayttavat
tupakointia, mista johtuen kaikki sdhkésavukkeiden kayttda ehkaisevat toimenpiteet koituvat kaikkein
vaarallisimman vaihtoehdon, poltettavien savukkeiden, eduksi.

Tupakointia korvaavana ja huomattavasti sité vahariskisempéna tuotteena sdhkésavukkeista koituu mita
todenn&kdisimmin kansanterveyshyotya. Téhan lopputulokseen on paadytty myoés useissa tutkimuksissa,
esimerkiksi Norjan kansanterveyslaitoksen sdhk&savukkeiden terveysvaikutuksia vaestétasolla
késittelevassa raportissa [13] ja tuoreessa yhdysvaltalaisessa ylipistotutkimuksessa [14].

Séhkdsavukkeiden tupakointia vahentavasta vaikutuksesta on myds runsaasti kdytdnndn nayttda.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tupakoitsijoiden mééra on kaantynyt selvasti aiempaa jyrkempaan laskuun
séhkdsavukkeiden markkinoilletulon jélkeen [15]. Ranskan terveysministerién toteuttaman
terveysbarometrin mukaan 700.000 ranskalaista oli lopettanut tupakoinnin sdhk&savukkeiden avulla jo
vuosien 2014-2017 vélisen kolmen vuoden aikana. [16]. Britanniassa — missi Ranskan terveysministerién
tavoin tupakoinnista sdhk&savukkeisiin vaihtamista suositellaan my6és terveysviranomaisten taholta — lahes
kaksi miljoonaa tupakoitsijaa oli lopettanut tupakoinnin sdhkdsavukkeiden avulla viime vuoteen mennessa.
[17]. Samaan aikaan tupakoinnin yleisyys, eli paivittdin tai satunnaisesti tupakoivien osuus brittiviestdsta,
on laskenut neljdantoista prosenttiin oltuaan 2010-luvun vaihteessa vuosia l&hes pysahdyksissa
kahdenkymmenen prosentin tietdmissa. [18,19].

Vastaavasti séhkdsavukkeiden sdantelykiristysten, kuten veronkorotusten ja makuainerajoitusten, on
havaittu lisdavan vaestdn tupakointia tai hidastavan tupakoinnin vdhenemisté verrattuna sallivampaan
sédantelymalliin. [20-22].

Vertailun vuoksi esimerkiksi séhkdsavukkeiden sdantelyn darimmilleen kiristdneessd Suomessa tilanne on
pitkdlti sama kuin Britanniassa noin kymmenen vuotta sitten: THL:n tupakkatilastojen mukaan
tupakoitsijoiden m&aréa on jumittunut paikoilleen paivittéin tai satunnaisesti tupakoivien osuuden
aikuisvaestdsta ollessa vuonna 2018 tdsmalleen sama kuin vuosikymmenen alussa, 19%. [23].
Vaestdmaaraksi muunnettuna tdma tarkoittaa noin yhdekséasataa tuhatta tupakoitsijaa.

3.
Makuaineet eivat ole houkutelleet tupakoimattomia nuoria sdhkétupakointiin.

Kaytanndssé ainoa sdhkdsavukkeiden makuainerajoituksille esitetty peruste on ollut oletus, ettd makuaineet
houkuttelisivat tupakoimattomia nuoria sdhkétupakointiin ja sitéd kautta mahdollisesti my&s tupakointiin tai
nikotiiniriippuvuuteen.

Uhkakuva ei kuitenkaan ole miss&an vaiheessa nayttényt toteutumisen merkkeja, vaan séhkdsavukkeiden
sdanndllinen kayttd tupakoimattomien nuorten keskuudessa on hyvin vahéista.

Esimerkiksi Britanniassa, missa sdhkdsavukkeissa kdytettdvid makuaineita ei ole rajoitettu ja
sdhkdsavukesdantely on muutenkin huomattavasti Suomea sallivampaa, tupakoimattomista (never-
smokers) nuorista vain 0,2% kéyttda sdanndllisesti sdhkdsavukkeita. [24]. Suomalaisnuorten keskuudessa
vuosien 2013-2015 valilla toteutetun tutkimuksen mukaan niistd nuorista, jotka eivét olleet koskaan
tupakoineet, sdhkdsavukkeita kaytti viikoittain 0,4%. [25]. Lukemat ovat olleet samankaltaisia myds
Euroopan ulkopuolisissa lansimaissa, kuten Yhdysvalloissa ja Uudessa-Seelannissa. [26].

Mydsk&an nuorten tupakointi ei ole lisdéntynyt sdhkdsavukkeiden markkinoilletulon jélkeen vaan kaéntynyt
aiempaa jyrkempédan laskuun. Esimerkiksi Englannissa 16-17 -vuotiaiden tupakointi vaheni vuosien
2015-2019 valilla 60 prosenttiyksikkda, 14 prosentista viiteen prosenttiin. Yhdysvalloissa nuorten tupakointi
on vdhentynyt vuoden 2014 jalkeen jopa 2-4 -kertaisesti aiempaa nopeammin. [26].

Tutkimusten mukaan makuaineet eivat ylipdatdankaan ole nuorten sédhkdsavukekokeilujen paéasiallinen syy,
vaan samat riskikayttaytymiseen altistavat tekijat kuin tupakoitsijoilla. Tastd johtuen séhkdsavukkeita
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kokeilevat nuoret ovat pitkalti samoja, jotka haitattomampien vaihtoehtojen puuttuessa todennékdisesti
kokeilisivat tupakointia. [27-29].

Téama nakokohta on merkityksellinen myds Suomessa ottaen huomioon, ettd noin kuusikymmenta
prosenttia suomalaisnuorista kokeilee tupakointia 18:een ikdvuoteen mennessa. [30].

4.
Sahkdsavukkeet ovat tehokas tupakoinnin lopettamisen apukeino ja makuaineilla on siin tarke&d merkitys.

Sahkdsavukkeiden sdédnndllisen kdytdn on toistuvasti todettu lisddvan tupakoinnin lopettamisen
todenn&kdisyytta. [ks. esim. 31-33]. Tana kevaana julkaistussa King’s Collegen tutkimuksessa
sadhkdsavukkeet jopa viisinkertaistivat lopettamisen todennakéisyytté verrattuna tupakoinnin
lopettamisyrityksiin ilman apukeinoja. [34]. Sahkdsavukkeet ovat myds osoittautuneet lukuisissa
tutkimuksissa — mm. 56 tutkimukseen perustuvassa Cochrane-katsauksessa [35] — talla hetkella
suositeltuja l&akinnallisia nikotiinikorvaustuotteita tehokkaammaksi tupakoinnin lopettamismenetelméksi.

Laajojen kayttajatutkimusten perusteella myds tiedetaén, ettd makuaineilla on tarkeé rooli tupakoinnin
lopettamisessa séhkdsavukkeiden avulla. Esimerkiksi Yhdysvaltojen aikuisviesttssa Idhes 70.000
séhkétupakoitsijan keskuudessa tehdyssa kyselytutkimuksessa noin 90 prosenttia vastanneista ilmoitti
kayttavansa sdhkdsavukkeissa muita makuaineita kuin ns. tupakkamakua, ja omia makumieltymyksi&
vastaavan vaihtoehdon I6ytymisté pidettiin tdrkedné tekijand tupakoinnin lopettamisessa onnistumisen
kannalta. [36].

Kuumennettavia tupakkatuotteita ei toistaiseksi ole ollut myynnissd Suomessa, mutta tdhénastisen tilasto-
ja tutkimustiedon perusteella my&s ne ndyttaisivat auttavan tehokkaasti irtaantumaan poltettavista
savukkeista. Kuumennettavat tupakkatuotteet ovat olleet pisimp&an, loppuvuodesta 2015 I&htien,
markkinoilla Japanissa, missd ne ovat vallanneet jo noin neljinneksen tupakkatuotteiden
kokonaismyynnistd. Samaan aikaan poltettavien savukkeiden myynti on kdantynyt jyrkk&én laskuun
vahentyen noin kolmanneksella pelkdstaan vuosien 2016-2019 vélisena aikana. [37].

Samanaikaisesti my6s tupakkatuotteiden kokonaismyynti (= kuumennettavat + poltettavat tupakkatuotteet)
on Japanissa laskenut, mika viittaa siihen, ettd séhkdsavukkeiden tavoin myéskaan kuumennettavat
tupakkatuotteet eivat ole houkutelleet uusia kayttajia tupakka- ja nikotiinituotteiden pariin. [37].

5.

Sahkdsavukkeiden ja kuumennettavien tupakkatuotteiden kaltaiset savuttomat nikotiinituotteet poikkeavat
olennaisesti poltettavista tupakkatuotteista, mista johtuen samat sdantelytoimet, kuten esimerkiksi
makuainerajoitukset, johtavat aivan erilaisiin lopputuloksiin ja ristiriitaisesti juuri savukkeita suosivalla tavalla.

Esimerkiksi séhkdsavukkeissa kaytettavien makuaineiden rajoittamisessa ns. tupakkamakuun ei ole
huomioitu, ettd sdhkésavukkeissa ei pystyta jaljittelem&an realistisesti tupakan makua, joka syntyy seka
tupakanpurusta ettd sen palamisesta, toisin sanoen tupakansavusta. Sdhk&savukkeet eivat sisilla tupakkaa
eiké niissé tapahdu palamista, joten niissa ei mydskaén pystytd tuottamaan tupakansavua vastaavaa
makua.

Makuainerajoituksen ulottaminen s&dhkdsavukkeisiin ja kuumennettaviin tupakkatuotteisiin toisin sanoen
antaa poltettaville tupakkatuotteille ainutlaatuisen kilpailuedun haitattomampiin vaihtoehtoihin ndhden
toimien siten kaikkein vaarallisinta vaihtoehtoa, tupakointia, suosivalla tavalla.

6.
Sahkdsavukkeisiin ja kuumennettaviin tupakkatuotteisiin kohdistuvat makuainerajoitukset rikkovat EU:n
harmonisointipyrkimyksia.

Vastaavia makuainerajoituksia ei tunneta juuri missédn muualla EU-alueella. Sdhkdsavukkeissa kéytettavia
makuaineita rajoitetaan Suomen lisdksi vain kolmessa muussa EU-maassa (Viro, Unkari ja Tanska).
Kuumennettavissa tupakkatuotteissa kaytettdvida makuaineita ei kasityksemme mukaan rajoiteta missaan
EU-maassa.
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Muutosesityksemme lakiluonnokseen ja nykyiseen tupakkalakiin:

— Sidhkosavukenesteiden ja kuumennettavien tupakkatuotteiden makuainerajoitus poistetaan
perusteettomana, tupakoinnin lopettamista vaikeuttavana ja poltettavien tupakkatuotteiden
kulutusta ja markkinaylivoimaa yllapitadvana toimenpiteena.
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36 § Sdhkodsavukkeen ja tayttosailion vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut merkinnat
36 a § Sdhkodsavukkeen ja tayttosailion vahittaismyyntipakkauksen muu ulkoasu
36 b § Tayttosailion ja nikotiininesteen ulkoasu

Kyseiset pykalat koskevat yhdenmukaisen ulkoasun vaatimuksen kohdistamista tupakkatuotteiden liséksi
myds sahkdsavukkeisiin, nikotiininesteisiin ja tayttésailidihin eli séhkdsavukenestetta siséltaviin pulloihin.

Ehdotus tulee hylata hyddyttdmana, silld sdhkdsavuketuotteisiin kohdistuu jo esillapitokielto, minka liséksi
pakkaukset poistetaan valittdmasti tuotteiden kéyttddnoton yhteydessé. Naista syisté johtuen pakkauksilla
ei ole sdhkdsavukkeiden kayttéon houkuttelevaa vaikutusta myymaldissa tai niiden ulkopuolella.

Sahkdsavuketuotteiden erikoisliikkeissé esillapito on sallittua, mutta koska sdhkdsavukeliikkeissa asioidaan
jo ennaltasuunnitellussa ostotarkoituksessa, pakkauksilla ei ole my&sk&an tassd tapauksessa
sdhkétupakointiin houkuttelevaa vaikutusta. Erityisesti nuoriin kohdistuvaa markkinointia ehkéisee jo se, etta
sahkodsavukeliikkeisiin paéasy on pdasaéntoisesti kielletty alle 18-vuotiailta.

Myds sahkdsavukenesteiden ja niitd siséltavien pullojen ulkoasun saéntely on turha toimenpide, silla pullot
ja niiden sisaltdé ovat myymaldissa nakymattdmissa pakkausten sisélla, jotka puolestaan ovat
nakyméattdmissa esillapitokiellosta johtuen. Pullot ovat myés hyvin pienikokoisia (10 ml), ja vaadittujen tuote-
ja varoitusmerkintéjen vuoksi etiketti peittda pullon sisdltdman nesteen ldhes kokonaan. Savukerasioista
poiketen nestepullot eivat mydskaén ole kaytdssa jatkuvaluonteisesti pitkin pdivaa vaan ainoastaan
hetkellisesti sdhkdsavukelaitteen séilion tayttdmisen yhteydessa.

Yhdenmukaisten pakkausten kayttdédnotto sdhkdsavuketuotteille ei ole perusteltua mydskéan siksi, etta
séhkdsavukkeet eivat ole savukkeiden kaltaisia korkean riskin tuotteita (ks. edelld 11 §, kohta 1). Poltettavia
tupakkatuotteita vastaavien sdantelytoimenpiteiden soveltaminen huomattavasti vaarattomampiin tuotteisiin
on paitsi suhteetonta, my&s levittda tupakoitsijoiden keskuuteen sita vaaraa kéasitystd, ettd savukkeet ja
sadhkdsavukkeet olisivat yhté haitallisia tuotteita.

Virhekasitys, ettd tupakointi ei olisi s@hkdsavukkeita haitallisempaa puolestaan yllapitda tupakointia
huomattavasti vaarattomampaan vaihtoehtoon siirtymisen sijasta. Esimerkiksi Englannin
kansanterveyslaitos pitéa juuri liioiteltua kasitysta sdhkdsavukkeiden terveysriskeista ja siitd aiheutuvaa
harhakasitysta, etteivit savukkeet olisi olennaisesti sdhkésavukkeita haitallisempia, suurimpana
huolenaiheenaan sédhkdsavukkeisiin liittyvassa julkisessa keskustelussa. [1].

Yhdenmukaisten pakkausten kayttédnottoa kyseenalaistaa myds se, etté ne ovat osoittautuneet
tarkoituksessaan tehottomiksi. Yhdenmukaisia pakkauksia puoltavat tutkimukset ovat olleet etupaassa
spekulatiivisia mielipidemittauksia siitd, missd maarin vahemman houkuttelevina tupakoitsijat pitavat
standardoituja pakkauksia aiempiin pakkauksiin verrattuna. Kdytannén eldmassé tulokset eivat kuitenkaan
ole vastanneet odotuksia. Esimerkiksi Australiassa, missd yhdenmukaiset savukepakkaukset on otettu
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https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32939555/
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/add.15474
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6

k&yttéon jo vuonna 2012, tupakoinnin laskusuuntaus on ollut kdytédnndssa pysadhdyksissé vuodesta 2013
[&htien. TAma on erityisen huomionarvoista siksi, etta tupakointi on samaan aikaan paasaéantdisesti
vahentynyt muissa lansimaissa. [2].

Tupakoinnin laskusuunta ei ole kiihtynyt my&skaan esimerkiksi Britanniassa yhdenmukaisten pakkausten
kayttdédnoton jalkeen vaan jatkunut samankaltaisena edeltaviin vuosiin verrattuna. Ranskassa
tupakoitsijoiden méaré jopa nousi standardoitujen savukepakkausten kayttéénoton jalkeen. [3,4].

Pakkausten keskeinen merkitys on saada eri yhtididen tuotteet erottumaan toisistaan ja houkutella
asiakkaat valitsemaan juuri tietty tuotemerkki muiden joukosta. Koska yhdenmukaiset pakkaukset
tasoittavat eri tuotemerkkien vélista kilpailua, niiden k@yttddnoton on Australiassa havaittu johtaneen
halvempien savukemerkkien suosion kasvuun. Savukkeita myds hankitaan aiempaa useammin laittomilta
markkinoilta. Hintavien merkkituotteiden korvaaminen halvemmilla vaihtoehdoilla on puolestaan lisédnnyt
australialaisten tupakointia. [5]. Tdman kehityskulun perusteella yhdenmukaisten pakkausten kayttéénotolla
saattaa olla jopa tarkoitukseensa ndhden painvastainen vaikutus.

Lopuksi huomautettakoon, etté lakiluonnoksen 36 §:ssé esiintyy méaaritelmallisesti virheellinen ilmaisu.
Pykélassa todetaan, ettd "Sahkdsavukkeen ja tayttdséilion vahittdismyyntipakkauksessa saa esittda
tupakkatuotteen tuotenimen, valmistajan tai maahantuojan toiminimen ja yhteystiedot [...]".

Sahkdsavuketuotteet eivat ole maaritelmallisesti tupakkatuotteita, joten termi "tupakkatuote” tulee vaihtaa
esim. sanaan “tuote”.

Muutosesityksemme lakiluonnoksen 36 §:aan:

- Ehdotus sahkodsavuketuotteiden pakkausten yhdenmukaistamisesta poistetaan ylimitoitettuna,
tarpeettomana ja tehottomana seké savukkeiden ja sdhkésavukkeiden suhteellisista riskeista
harhaanjohtavaa kasitysta levittdvana toimenpiteena.

- Pykélasta poistetaan maaritelmallisesti vaara termi “tupakkatuote”.

Viitteet:

1. Public Health England: Vaping better than nicotine replacement therapy for stopping smoking, evidence
suggests 2021.

2. Mendelsohn, Colin - Hall, Wayne: Does the gateway theory justify a ban on nicotine vaping in Australia.
International Journal of Drug Policy 2020.

3. Breton, Magdalena (et al.): Cigarette brand diversity and price changes during the implementation of plain
packaging in the United Kingdom. Addiction 2018.

4. Whelan, Jenny: French Health Minister Admits Failure Of Plain Packaging As Cigarette Sales Rise.
Checkout 19.12.2017.

5. Underwood, David (et al.): The effectiveness of plain packaging in discouraging tobacco consumption in
Australia Nature 2020.

52 a § Tupakkatuotteiden maustamiseen tarkoitettujen tuotteiden myyntikielto

Pykalassad makuaineellisten tupakkatuotteiden myyntikieltoa laajennettaisiin myds yleisiin
maustamistarkoituksiin soveltuviin elintarvikemakuaineisiin, jos niitd myydaén tupakkatuotteisiin
erikoistuneessa myymalassa.

Esitdmme kyseisen sdanndksen poistamista lakiluonnoksesta, silla puhtaasti myyntipaikan perusteella
maaraytyva myyntikielto olisi rikeasti eri toimialoja syrjiva kdytanto: ei ole perusteltua kieltdd saman
tuotteen myynti joissakin liikkeissé ja sallia se kaikkialla muualla. S&ann&s my®os jaisi pelkastaan
muodolliseksi, koska kyseisia tuotteita olisi edelleen yleisesti saatavilla ja tilattavissa rajoituksetta
ulkomailta. Puhtaasti ndenndiset lait puolestaan ovat omiaan heikentdmaén lain uskottavuutta ja arvovaltaa.

Huomautettakoon, ettd lakiluonnoksessa esitetty maininta, ettd ns. makukortteja markkinoitaisiin
Euroopassa pelkastdan tupakkatuotteiden maustamiseen, ei pida paikkaansa. Niitd markkinoidaan myds
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yleisiin maustamistarkoituksiin, mista johtuen niille kaavailtua yleistd myyntikieltoa ei voida toteuttaa
tupakkalain puitteissa.

Muutosesityksemme lakiluonnokseen:

- Elintarvikemakuaineiden myyntikielto tupakkatuotteisiin erikoistuneissa litkkkeissa hylataan, koska
kyseisia tuotteita on yleisesti saatavissa muualta paivittdistavaramyynnista ja tilattavissa
rajoituksetta ulkomailta; sdannoés on siten yhta toimialaa perusteettomasti syrjiva ja kaytannossa
tehoton toimenpide.

58 § Etamyynnin kielto

Kuten edella on tuotu esille, savukkeiden ja séhkdsavukkeiden muodollisesti yhdenmukainen s&antely toimii
esimerkiksi makuainerajoitusten kohdalla kdytadnndssé poltettavien tupakkatuotteiden kulutusta ja markkina-
asemaa suosivalla tavalla. [ks. edelld 11 §, kohta 5].

Na&in tapahtuu myds etdmyyntikiellon kohdalla. Etdmyyntikiellolla ei ole mainittavaa merkitysté poltettavien
tupakkatuotteiden kulutukselle, koska tupakkatuotteiden jalleenmyynnille on jo valmiiksi olemassaoleva,
vuosikymmenien aikana vakiintunut ja tehokkaasti koko maan kattava myyntiverkosto.
Séahkdsavuketuotteiden myynti sen sijaan keskittyy harvalukuisiin alan erikoismyymaléihin, joten
etdmyyntikiellon johdosta sdhkdsavuketuotteita ei ole monilla paikkakunnilla saatavilla lainkaan.

Epésuhtainen tilanne konkretisoituu savuke- ja séhkdsavuketuotteille mydnnettyjen véhittaismyyntilupien
maarassd: Suomeen oli loppuvuoteen 2017 mennessd mydnnetty 143 nikotiininesteiden
vahittdismyyntilupaa siind missé tupakkatuotteiden vahittdismyyntilupia oli myénnetty 8 430 kappaletta. [1].

Kyseisten tietojen valossa savukkeiden saatavuus Suomessa on siis noin kuusikymmenkertaisesti
séhkdsavuketuotteita parempi. Etdmyyntikiellon ulottaminen s&hk&savuketuotteisiin on néin ollen luonut
sdantelyn tasapuolistamisen sijaan poltettavia tupakkatuotteita suosivan markkinatilanteen.

Etdmyyntikielto paitsi suosii tupakoinnin jatkamista huomattavasti haitattomampaan vaihtoehtoon
siirtymisen sijasta, my&s yllapitda savukkeiden ja sdhkésavukkeiden rinnakkaiskayttda (ns. dual-use).
Eurooppalaisen kuluttajajarjesté ETHRA:n vastikdan yli 30.000 sdhkoétupakoitsijan keskuudessa
toteuttamassa laajassa kyselytutkimuksessa sédhkdsavuketuotteiden huono saatavuus nousi Suomessa yli
nelinkertaisesti muuta Eurooppaa yleisemmin syyksi sille, miksi sdhkdsavukkeita ja savukkeita rinnakkain
kayttavat eivat vaihtaneet savukkeita kokonaan sahkdsavukkeisiin. Suomalaisista savukkeita ja
sdhkdsavukkeita rinnakkain kayttéavista yli puolet (52.8%) mainitsi sGhkdsavuketuotteiden
saatavuusongelmat syyksi sille, miksi he kayttivat edelleen savukkeita sdhkdsavukkeiden rinnalla. [2].

Poltettavia savukkeita suosivaa markkinatilannetta voi tasapuolistaa ainoastaan sallimalla
sdhkdsavuketuotteiden etdmyynti vahintd&nkin maan rajojen sisépuolella, mikd myés vastaisi muualla
EU:ssa vallitsevaa saéntelytapaa.

Etédmyyntikielto on epasuhtainen sééntelytoimi jo siksikin, ettd sdhkdsavukkeet eivét ole savukkeiden
kaltaisia korkean riskin tuotteita. Sen sijaan niisté on poltettavia savukkeita syrjayttdvéna ja huomattavasti
haitattomampana vaihtoehtona todennakaoisesti enemman kansanterveyshyétya kuin -haittaa. [Asiasta
tarkemmin, ks. edelld 11 §].

Koska tilanne on pitkélti samankaltainen myds kuumennettavien tupakkatuotteiden kohdalla, ts. niiden
saatavuus tulee mita todenndkoéisimmin olemaan pitkdéan poltettavia savukkeita huomattavasti heikompaa,
my®s niiden etdmyynti ja -osto olisi sallittava kilpailutilanteen tasoittamiseksi ylivoimaisesti vaarallisimpaan
vaihtoehtoon eli poltettaviin savukkeisiin ndhden.

Etdmyyntikieltoa on joskus perusteltu ikérajojen valvonnan ongelmilla. Peruste ei pade enda nykyisin
sahkdoisten tunnistautumismenetelmien johdosta, jotka ovat jo yleisesti kdytdssd monissa vahvaa
tunnistautumista vaativissa verkkoasioinnin muodoissa, kuten pankki-, terveys- ja viranomaispalveluissa.



Muutosesityksemme lakiluonnokseen ja nykyiseen tupakkalakiin:

- Sahkésavukkeiden ja muiden selvasti tupakointia haitattomampien vaihtoehtojen etamyyntikielto
poistetaan lakiluonnoksesta ja kumotaan nykyisesta tupakkalaista, koska kielto on epasuhtainen
kyseisten tuotteiden kansanterveydellisiin vaikutuksiin ndhden ja suosii poltettavien
tupakkatuotteiden kulutusta ja markkina-asemaa.

Viitteet:

1. Ollila, Eeva (ym.): S&hk&savukkeiden saatavuus ja valvonta uuden tupakkalain aikana.
Yhteiskuntapolitiikka 84:1 2019.

2. European Tobacco Harm Reduction Advocates (ETHRA): EU Nicotine Users Survey 2020. Julkaistaan
kesalla 2021.

65 § Kielto tuoda maahan etaviestimen valitykselld hankittuja tuotteita

Kieltoa ei tule kohdistaa tupakointia haitattomampiin vaihtoehtoihin (sdhkdsavukkeet, kuumennettavat
tupakkatuotteet), koska niihin kohdistuvat etdmyynti- ja -ostokiellot yllapitévat poltettavien savukkeiden
asemaa markkinoiden ylivoimaisesti helpoimmin saavutettavana nikotiinituotteena.

Talla hetkella vallitseva, kaikkein vaarallisinta vaihtoehtoa suosiva epasuhtainen markkinatilanne aiheutuu
siitd, ettd vahariskisilla vaihtoehtotuotteilla ei ole vastaavaa, useiden vuosikymmenien ajan kehittynytta
tehokasta jélleenmyyntiverkostoa kuin poltettavilla savukkeilla. Tasté johtuen haitattomampia vaihtoehtoja ei
ole ilman etdostomahdollisuutta saatavilla lainkaan suuressa osassa Suomea, toisin kuin poltettavia
savukkeita, joita myydaén kattavasti kaikkialla Suomessa.

Perusteluista tarkemmin, ks. edelld 58 § (Etdmyynnin kielto).

Muutosesityksemme lakiluonnokseen ja nykyiseen tupakkalakiin:

- Poistetaan kielto tuoda maahan etéviestimen vilityksella hankittuja tuotteita sdhk6savukkeiden ja
muiden selvasti tupakointia haitattomampien vaihtoehtojen kohdalla epasuhtaisena ja poltettavien
tupakkatuotteiden kulutusta ja markkina-asemaa suosivana kaytantona.

67 § Matkustajatuonnin maaralliset rajat

Nikotiininesteiden matkustajatuonnin rajoituksia on nykyisestad huomattavasti véljennettava tai kumottava
kokonaan, koska tdméanhetkiset maahantuontirajat perustuvat virheelliseen laskentatapaan.

Talla hetkelld Suomeen on sallittua tuoda yksi kymmenen millilitran pullo nikotiininestetta, joka saa siséltaa
korkeintaan 200 milligrammaa nikotiinia. Tméan on esitetty vastaavan savukkeiden maahantuonnille sallittua
nikotiinimaaraa. Yksi savuke kuitenkin siséltdd keskimaéarin 10 milligrammaa nikotiinia [1], joten
maahantuontiin sallitut 200 savuketta eivét sisalld 200 vaan 2000 milligrammaa nikotiinia.

Mit& ilmeisimminkin virheellinen laskentatapa perustuu siihen vaarinkasitykseen, ettd savukkeet siséltaisivat
keskimaarin vain yhden milligramman nikotiinia. Kyseinen mééra on kuitenkin yhdestéd savukkeesta
kayttajéan elimistddn péatyva nikotiinimaara, ei ynden savukkeen siséltdméa mééré, miké on noin
kymmenkertainen elimistdon paatyvaan maaraén nahden. [1].

Sahkdsavukenesteiden maahantuonnille sallittua rajaa tulisi siis kymmenkertaistaa, jotta se vastaisi
tupakkatuotteiden maahantuonnille sallittua nikotiinimaaraa.

Tuontirajoitus on suhteeton myds savukkeiden ja séhkdsavukenesteiden keskimaaradisen kulutuksen
mukaan laskettuna. Maahantuontiin sallittu mé&ara savukkeita vastaa kymmenen péivan keskimaaraista
(aski/paiva) kulutusta. Sahkdsavukenesteiden keskimaarainen kulutus puolestaan on noin 3-5 millilitraa per


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136365/YP1901_Ollilaym.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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paiva. [2]. Nain ollen sdhkdsavukenesteiden maahantuonnille sallittu kymmenen millilitraa vastaa vain noin
kahden-kolmen paivan keskimaaraista kulutusta.

Savukkeita saa siis talld hetkella tuoda maahan noin kolmin-viisinkertaisen maaran sdhkdsavukenesteiden
paivittdiseen keskivertokulutukseen suhteutettuna.

Pyrkimys rajoittaa séhkdsavuketuotteiden maahantuontia poltettavia tupakkatuotteita vastaavalla tavalla on
jo l&htbkohtaisesti kohtuutonta, silla sdhkdsavukkeiden ja poltettavien tupakkatuotteiden riskit eivéat ole
kesken&én verrannollisia. Shkdsavukkeista ei ole osoitettu merkittavia terveysriskeja ja niita kaytetaén
paaasiallisesti erittdin haitallisia poltettavia savukkeita korvaavina tuotteina. [Perusteista tarkemmin, ks.
edelld 11 §].

Naista syisté rajoitus tulisi selkeasti ylimitoitettuna ja kansanterveydellisesti ristiriitaisena sdantelytoimena
poistaa kokonaan.

Muutosesityksemme nykyiseen tupakkalakiin:

- Nykyisten maahantuontirajoitusten virheellisen laskutavan vuoksi sdhkésavukenesteiden
matkustajatuonnin sallittuja maaria huomattavasti nostetaan tai sdhkésavukkeiden alhaisen
riskitason johdosta rajoitukset poistetaan perusteettomina kokonaan.

Viitteet:

1. WHO: Gender, Women, and the Tobacco Epidemic, page 139.

2. Farsalinos, Konstantinos - Rodu, Brad: Metal emissions from e- cigarettes: a risk assessment analysis of
a recently-published study. Inhalation Toxicology 2018, page 4.

71 § Esillapitokielto

Sahkdsavuketuotteiden esillapitokielto on ylimitoitettu sdantelytoimenpide, koska sdhkdsavukkeet eivat ole
savukkeisiin vertautuvia korkean riskin tuotteita. Lisdksi sdhkdsavukkeita kdytetdan paaasiallisesti
tupakoinnin lopettamiseen, misté johtuen niista koituu todenndkoéisimmin kansanterveyshyoétya. [Ks. edelld
11 §]. Tasté syysté niiden esillapito tulisi sallia samaan tarkoitukseen kaytettyjen nikotiinikorvaustuotteiden
(nikotiinipurukumi, -laastari jne.) tapaan.

Esillapitokielto my6s hankaloittaa kohtuuttomasti sdhkésavukkeiden hankintaa perinteisiin savukkeisiin
verrattuna. Sdhkésavukelaitteet ovat elektroniikkatuotteita, jotka perinteisistd savukkeista poiketen vaativat
tuotevalikoimaan ja tuotteiden ominaisuuksiin perehtymistd ennen ostop&atdksen tekemista. Tassd
suhteessa esilldpitokielto saattaa jopa rikkoa kuluttajansuojalakia, toisin sanoen kuluttajan oikeutta saada
ostopaatdkseen olennaisesti vaikuttavaa informaatiota tarjolla olevista tuotteista ja niiden keskeisista
ominaisuuksista.

Muutosesityksemme nykyiseen tupakkalakiin:

- Sahkosavuketuotteiden esillapitokielto kumotaan sdhkdsavukkeiden terveysriskeihin ndhden
ylimitoitettuna seka elektroniikkatuotteiden hankinnalle olennaista tuotevertailua ja tuotteiden
keskeisiin ominaisuuksiin perehtymistad kohtuuttomasti vaikeuttavana toimenpiteena.

74 § Yleiset tupakointikiellot

Yleisia tupakointikieltoja sovelletaan sekd nykyisessa laissa ettd nyt esiteltdvéssa lakiluonnoksessa
yhtéldisesti myds sdhkdsavukkeisiin. Talle ei ole perusteita, silld sdhkdsavukkeista vapautuvan aerosolin
haitallisten aineiden véhaisistd maaristd johtuen altistumisesta sdhkdsavukehdyrylle ei ole osoitettu
aiheutuvan terveysriskeja sivullisille. Sdhkdsavukkeista vapautuvien haitallisten aineiden méarét ovat jdaneet


https://www.who.int/tobacco/publications/gender/en_tfi_gender_women_addiction_nicotine.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30384783/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30384783/
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sallittujen rajojen alapuolelle my6s erilaisissa laboratorio- ja k&dytdnndn olosuhteissa tehdyissa
ilmanlaatumittauksissa. [1-6].

Sahkdsavukkeista ymparistdon vapautuvasta aerosolista puhuttaessa on myds huomattava, ettéa
séhkdsavukehdyryn ja tupakansavun hiukkaspéastoét eivéat ole keskendan verrannollisia. Tupakansavu
sisaltdd palamisprosessissa syntyvié kiinteitéd pienhiukkasia ja satoja haitallisia kemikaaleja, joista 70 on
sybpaa aiheuttavia. Tupakansavun toksisista ja kiinteista pienhiukkasista poiketen sdhkésavukeaerosolin
hiukkaset ovat padasiassa glyserolin, propyleeniglykolin ja veden kaltaisista myrkyttémista aineista
koostuvia nestemaisia pisaroita, jotka haihtuvat ilmasta nopeasti. Tasta johtuen sdhkdsavukehdyryn
hiukkaset poikkeavat olennaisesti tupakansavun hiukkasista paitsi alhaiselta haitta-ainemaaraltdén, myoés
fyysisesti haitattomammalta koostumukseltaan. [2,6].

Lis&ksi on huomattava, ettd sdhkdsavukkeista vapautuu ympéristdon pelkastdan uloshengitettyd aerosolia,
toisin kuin savukkeista, joiden palavasta paéstéa levidd ymparisté6n jatkuvaa sivusavua myés savukkeesta
otettujen hengenvetojen valilla. Suurin osa ymparistén tupakansavusta aiheutuu juuri kyseisesta
sivuvirtauksesta. [7]. Shk&savukkeista ymparistdé6n vapautuvien paastdjen maara vahenee siis tupakointiin
verrattuna olennaisesti, jopa suurimmalta osaltaan, jo pelkastdan sivuvirtauksen puuttumisesta johtuen.

Naista syisté johtuen yleisten tupakointikieltojen soveltamista sdhkdsavukkeisiin ei voida perustella
terveysndkdkohdin. Sdhkdsavukkeiden kayttd ei mydskaan roskaa ympéristéa tupakantumppeja vastaavalla
tavalla, joten kéyttokielto julkisilla paikoilla on perusteeton myds taltd ndkékannalta. Lisdksi
séhkdsavukkeista vapautuva héyry haihtuu hyvin nopeasti jo sisétiloissakin, mika kyseenalaistaa
entisestaan kayttdkieltojen relevanssia etenkin ulkoilmassa, kuten uimarannoilla ja vastaavissa paikoissa.

On my6s huomattava, ettd sdhkdsavukkeiden kayttorajoituksista voi olla haittaa tupakoinnin
lopettamisyrityksille ohjaamalla sdhkétupakoitsijat yleisiin tupakointitiloihin. Tama paitsi altistaa
séhkétupakoitsijat turhaan tupakansavulle, saattaa my&s toimia tupakoinnin jo lopettaneille
séhkétupakoitsijoille kimmokkeena tupakoinnin aloittamiselle uudelleen.

Naista syisté johtuen sdhkdsavukkeiden kayttda ei voida rinnastaa poltettavien tupakkatuotteiden kayttdéon,
joten niiden kayttda koskevat rajoitukset tulee poistaa lainsdddénndsta ja jattaa kaytén sallittavuus
kulloisenkin tilan haltijan harkintavaltaan.

Uutena lisdyksend tupakkalakiin esitetddn myos nuuskan kaltaisten suussa kaytettévien tupakkatuotteiden
kayton kieltdmista leikkikentilla ja oppilaitosten sisa- tai ulkotiloissa. Kyseinen ehdotus on ongelmallinen
monessakin suhteessa. Ensinnédkin se on ymparistdn altistumisen kannalta turha sdénnés ja liséksi
kdytdnndssa mahdoton laki valvoa. Tasta syysté kyseinen sdannos jisi puhtaasti ndenndiseksi, mikd on
ainoastaan omiaan heikentdmaén kansalaisten lainkuuliaisuutta ja lain arvovaltaa.

Lis&ksi todettakoon, ettd tupakka- ja nikotiinituotteiden kayttékiellon ulottaminen ulkotiloihin on jo
lahtdkohtaisesti terveyssyin perusteetonta. Ulkoilmassa tapahtuvasta passiivisesta altistuksesta
tupakansavulle saati sitten sdhkdsavukkeen tai vastaavan tuotteen hdyrylle ei ole osoitettu, eika siitd ole
edes syyté olettaa, koituvan olennaisia terveyshaittoja sivullisille. Tasté syysta kayttokieltojen ulottaminen
my®&s ulkotiloihin rajoittaa kansalaisille perustuslaissa taattua itsemaaradmisoikeutta aivan liian kevyin
perustein.

Muutosesityksemme lakiluonnokseen ja nykyiseen tupakkalakiin:

- Koska sdahkoésavukkeiden kaytosta ei ole osoitettu sivullisille aiheutuvia terveysriskeja,
tupakointikieltojen soveltaminen sahk6savukkeisiin kumotaan nykyisesta tupakkalaista
perusteettomana. Sen sijaan sahkésavukkeiden kdyton salliminen tai kieltiminen jatetaan
kulloisenkin tilan haltijan harkintavaltaan.

- Koska nuuskan kaltaisten suussa kaytettavien tupakkatuotteiden kaytosta ei koidu terveysriskeja
sivullisille ja niiden kayttorajoituksia on mahdoton valvoa, kyseiset rajoitukset poistetaan myo6s
niiden osalta.
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Viitteet:

1. McNeill, A (et al.): Evidence review of e-cigarettes and heated tobacco products. A report commissioned
by Public Health England. 2018, pages 162-163.

2. Lampos, Spyros (et al.): Real-Time Assessment of E-Cigarettes and Conventional Cigarettes Emissions:
Aerosol Size Distributions, Mass and Number Concentrations. Toxics 2019.

3. Zwack, Leonard M. (et al.): Evaluation of Chemical Exposures at a Vape Shop. HHE Report No.
2015-0107-3279. 2017.

4. Klepeis, Neil E. (et al.): Fine particles in homes of predominantly low-income families with children and
smokers: Key physical and behavioral determinants to inform indoor-air-quality interventions. PlosOne
2017.

5. Scungio, Mauro (et al.): Measurements of electronic cigarette- generated particles for the evaluation of
lung cancer risk of active and passive users. Journal of Aerosol Science 2018.

6. Martuzevicius, Dainius (et al.): Characterization of the Spatial and Temporal Dispersion Differences
Between Exhaled E-Cigarette Mist and Cigarette Smoke. Nicotine & Tobacco Research 2019.

7. Jaakkola, Maritta S. - Jaakkola, Jouni J. K.: Passiivisen tupakoinnin terveyshaitat. L 3aketieteellinen
Aikakauskirja Duodecim 2012.

78 § Asuntoyhteison tupakointikiellot

Ks. kommentit 74 §:8an (Yleiset tupakointikiellot).

91 § Tupakkalain valvontamaksut

Sahkdsavukenesteiden valvontamaksu (0,01€/ml) on savukkeiden valvontamaksua suurempi (0,001€/
kappale) ja siksi kohtuuton.

Sahkdsavukenesteiden keskivertokulutus on tutkimusten ja kayttajakyselyjen mukaan keskimaarin nelja
millilitraa péivassé [1], mink& ma&aran myynnista valmistajalle tai maahantuojalle koituisi valvontamaksuja
0,04€. Keskimaaraisesta savukekulutuksesta (aski/péiva) koituva valvontamaksu puolestaan jaisi 0,02
euroon (20 x 0,001€).

Na&in ollen sdhkésavukenesteiden keskiméaraisestd myynnisté koituva valvontamaksu olisi kaksi kertaa
savukkeiden keskimaaraisestd myynnista koituvaa valvontamaksua suurempi.

Lakiesityksessé kaytetty nikotiinipitoisuuteen perustuva laskentamalli puolestaan tuottaa virheellisen
lopputuloksen, kuten jo edelld on tullut esille (ks. 67 § Matkustajatuonnin méaéralliset rajat). Virhetulos
aiheutuu siita, ettd laskentamallissa on verrattu sdhkdsavukenesteen sisaltdmaa nikotiinimaaraa (max. 20
mg/ml) yhdesté poltettavasta savukkeesta elimistédn paatyvadan maéraén (1 mq), joka on kuitenkin vain noin
kymmenesosa savukkeen varsinaisesti sisdltdmasta nikotiinimaérasta (10 mg). [2].

Laskelmien pitéisi perustua yhtendisiin vertailukohtiin, ts. joko tuotteiden sisaltdmaan tai niista elimisté6n
paatyvaadn maéraan, ei ndiden kahden aivan eri asian ristiinvertailuun.

Yhdistyksemme on ottanut mainitun kaltaisen ristiinvertailun epdjohdonmukaisuudesta yhteyttéd myds
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen, joka on todennut huomiomme oikeaksi ja poistanut kyseisen kaltaiset

vertailut omasta viestinnastaan. (“ks. tarkennus 17.6.2021).

Yhtenaiselld vertailukohdalla, toisin sanoen tuotteiden sisaltdman nikotiinimaaran mukaan laskettuna, yksi
millilitra sahkdsavukenestettd sisaltda nikotiinia maksimissaan saman verran kuin kaksi savuketta (20 mg) —
ei siis kaksikymmenta savuketta, kuten lakiluonnoksessa virheellisesti esitetaan.

Nikotiinipitoisuuteen perustuva laskentamalli on kaikkiaankin epdjohdonmukainen, koska valvontamaksu
kohdistuu yhtélaisesti myos sellaisiin sdhkdsavukenesteisiin, jotka eivat sisélla nikotiinia lainkaan.

Molemmat edellamainituista laskutavoista, ts. seka tuotteiden keskimaaraiseen kulutukseen etta niiden
sisdltdmaan nikotiinimaaraan perustuvat laskelmat, tuottavat joka tapauksessa sen ristiriitaisen
lopputuloksen, ettd valvontamaksut kohdistuisivat sdhkdsavukkeisiin savukkeita raskaammin. Erityisen


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/684963/Evidence_review_of_e-cigarettes_and_heated_tobacco_products_2018.pdf
https://res.mdpi.com/d_attachment/toxics/toxics-07-00045/article_deploy/toxics-07-00045.pdf
https://res.mdpi.com/d_attachment/toxics/toxics-07-00045/article_deploy/toxics-07-00045.pdf
https://res.mdpi.com/d_attachment/toxics/toxics-07-00045/article_deploy/toxics-07-00045.pdf
https://www.cdc.gov/niosh/hhe/reports/pdfs/2015-0107-3279.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5435241/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5435241/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5435241/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0021850217301155
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0021850217301155
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0021850217301155
https://academic.oup.com/ntr/article/21/10/1371/5040053
https://academic.oup.com/ntr/article/21/10/1371/5040053
https://academic.oup.com/ntr/article/21/10/1371/5040053
https://www.duodecimlehti.fi/duo10286
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ristiriitaiseksi tdman lopputuloksen tekee se, ettd sdhkdsavukkeet ovat huomattavasti savukkeita
haitattomampia ja niita kaytetdan paaasiallisesti tupakoinnin lopettamiseen. [Ks. edelld 11 §].

Muutosesityksemme lakiluonnokseen:

- Koska valvontamaksu nyt esitetyssa muodossa kohdistuisi sahkésavukenesteisiin huomattavasti
savukkeita raskaammin, sadhkosavukenesteiden valvontamaksua alennetaan merkittavasti tai se
poistetaan sahk6ésavukkeiden alhaisesta riskitasosta johtuen kokonaan.

*Tarkennus lausuntoomme (17.6.2021): koska lausunnostamme saattaa saada sen kasityksen, etta THL olisi
muuttanut viestintdansa Vapers Finland ry:n huomautuksesta, tdsmenndmme THL:n pyynnésté, etta THL
ainoastaan poisti Internetistd vanhentuneen Nuuskatesti-korttinsa pdf-version yhdistyksen 24.1. ja
28.10.2019 tekemien huomautusten jélkeen. Kyseisesta kortista oli olemassa myds paivitetty versio, joka oli
tehty jo kaksi vuotta ennen yhteydenottoamme. Paivitetty versio ei tuolloin ollut Vapers Finland ry:n
tiedossa.

Viitteet:

1. Farsalinos, Konstantinos - Rodu, Brad: Metal emissions from e- cigarettes: a risk assessment analysis of
a recently-published study. Inhalation Toxicology 2018, s. 4.

2. WHO: Gender, Women, and the Tobacco Epidemic, page 139.

117 § Myyntipaallykset

Ks. kommentit 36 §:4an (Sahkdsavukkeen ja tayttdsailion vahittdismyyntipakkauksen pakolliset ja sallitut
merkinnat).

Muuta kommentoitavaa esityksesta

Tupakkalain sddddsvalmistelussa on tukeuduttu sosiaali- ja terveysministeridn asettaman tupakka- ja
nikotiinipolitiikan kehittdmistydryhméan vuoden 2018 mietinndssaan esittdmiin toimenpidesuunnitelmiin.

Kansanterveydellisesti mahdollisimman tehokkaan ja monipuolisen toimenpidesuunnitelman
varmistamiseksi sosiaali- ja terveysministeridn tulisi jatkossa varmistaa, etta tulevat tupakkapoliittiset
tyéryhmat kasittelevat kattavasti kaikkia mahdollisia keinoja, myés ns. harm reduction -mallia, tupakoinnin
ja siité aiheutuvien kansanterveysongelmien ehkaisemiseksi.

Haittojen vahentamisen malli on jo yleisesti hyvaksytty terveyspoliittinen toimintatapa esimerkiksi
huumepolitiikassa, ja kdytanndn tasolla sita toteutetaan myds tupakkapolitikassa lahes kaikissa
lansimaissa. Tama nakyy séahkdsavukkeiden kaltaisten, poltettavia savukkeita selvasti haitattomampien
vaihtoehtotuotteiden huomattavasti savukkeita kevyemmassa saintelyssd, missd suhteessa Suomi on
harvinaislaatuinen poikkeustapaus.

Myd&s monet tupakka- ja nikotiinitutkimuksen eturintamaan kuuluvat tutkijat ja arvovaltaiset tutkimus- ja
terveysorganisaatiot suosittelevat jo avoimesti tupakoinnin haittojen vahentamista vaarattomampien
vaihtoehtojen avulla. Naista mainittakoon esimerkiksi Ison-Britannian, Ranskan, Uuden-Seelannin ja
Kanadan terveysministeriét, Yhdysvaltain elintarvike- ja 1adkevirasto FDA ja lukuisat terveysjarjestét, kuten
Royal College of Physicians, Cancer Research UK, American Association of Public Health Physicians ja
Canadian Heart and Stroke Association.

Myds sahkdsavukkeita koskeva tutkimustieto on lisddntynyt huomattavissa méaarin edellisen tupakkalain
uudistuksen jalkeen vahvistaen toistuvasti ne edellamainitut seikat, ettd sdhkdsavukkeet ovat 1) monin
verroin tupakointia haitattomampia, 2) nikotiinikorvaustuotteita tehokkaampia tupakoinnin lopettamisessa ja
3) niiden kayttajakunta nousee tupakoitsijoiden keskuudesta, toisin sanoen ne syrjayttavat kaikkein
vaarallisinta vaihtoehtoa, tupakointia.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30384783/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30384783/
https://www.who.int/tobacco/publications/gender/en_tfi_gender_women_addiction_nicotine.pdf
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Kaikkea edellamainittua tutkimustietoa ja arvovaltaisia asiantuntijandkemyksié ei voida enda yksinkertaisesti
sivuuttaa, kuten Suomen tupakka- ja nikotiinipolitikassa on t&dhan asti tehty. Omalta osaltaan tahé&n lienee
vaikuttanut tupakkapoliittisen tydryhman yksipuolinen ja ideologisesti latautunut kokoonpano, silla peréti
puolet sen kymmenhenkisesta jasenistdsta tulee yhdesta aatteellisesta jarjestdsta, Suomen ASH ry:sta, joka
tunnetaan julkisuudessa jyrk&sta harm reduction -vastaisuudestaan.

Terveyspolitiikassa ei kuitenkaan pitéisi lahtdkohtaisesti vastustaa mitddn mahdollisuutta
kansanterveyshaittojen vahentdmiseksi, vaan tarkastella kaikkia tarjolla olevia keinoja objektiivisesti ja
tunnettua tutkimustietoa tasapuolisesti huomioivalla tavalla. On ilmeist4, ettd Suomen ASH -vetoinen
tupakkatyéryhma ei ole néin tehnyt, silld muualla maailmassa runsaasti keskustelua herattdnyt harm
reduction -malli ohitetaan tyéryhmén mietinnéssé yhdella virkkeella.

Selitykseksi harm reduction -mallin hylk&&miselle suoralta kddelté on esitetty Suomen ainoana maailmassa
julistamaa nikotiinittomuuden tavoitetta, minkd vuoksi Suomessa pyritdan ehkéisemaén nikotiinin kayttéa
kaikissa muodoissaan riippumatta siitd, kaytetdanko sitd kaikkein vaarallisimmista nikotiinituotteista eli
poltettavista savukkeista irti pddsemiseen.

Mik&&n ennaltamadréatty poliittinen linjaus ei kuitenkaan saa tarkoittaa kapeakatseisuutta, toisin sanoen
estda uusien ja mahdollisesti myds kyseista linjaa haastavien toimintatapojen objektiivista arviointia,
pragmaattista hydty-haitta -vertailua ja terveyspolitiikassa erityisen olennaisessa osassa olevaa jatkuvaa
valmiutta uudistua tieteellisen ndytén osoittamalla tavalla.

Nikotiinittomuuden tavoite ei saa my6sk&an tarkoittaa sit, etté tupakoitsijoiden mahdollisuuksia
terveysriskien huomattavaan vdhentdmiseen haitattomampien vaihtoehtojen avulla pyritdén heikentdmaan
tai suoranaisesti jopa estdmaén, kuten tupakkapoliittinen tyéryhma on mietinndssédan asettanut
tavoitteekseen ("tavoitteena [...] estad erityisesti tupakoitsijoiden siirtymistd muiden ei-lddkkeellisten
nikotiinituotteiden kéyttajiksi”).

Koska nikotiinin terveysriskit itsessdan ovat tupakoinnin kokonaisriskeihin verrattuna pienet,
nikotiinittomuuden tavoitetta kansanterveydellisesti huomattavasti tdrkedmpi padmaara on
kansainvélisestikin tunnustettu savuttomuuden tavoite eli poltettavien tupakkatuotteiden kaytén
loppuminen. [1]. Ndiden kahden tavoitteen ei pida olla keskenaan ristiriidassa eika nikotiinittomuuden
tavoite saa estdd Suomen 900.000 tupakoitsijaa tavoittelemasta savuttomuutta kaikin keinoin, myéds
haitattomampien vaihtoehtojen avulla.

Haittojen vahentdmisen mallille on sitékin suurempi tarve, kun pitk&aikaisen tutkimustiedon pohjalta
tiedetaan, etta talla hetkella suositeltujen ladkinnallisten nikotiinikorvaus- ja vieroitustuotteiden avulla
tupakoinnin lopettamista yritténeista vain alle kymmenesosa onnistuu siind puolta vuotta pidemméksi aikaa.

2].

Myds tupakkapoliittisen tyéryhmén taloudellisiin sidonnaisuuksiin tulisi jatkossa kiinnittdd enemmén
huomiota. Viimeisimman tydryhman rungon muodostanut Suomen ASH ry on taloudellisesti riippuvainen
valtionavustuksista — jérjestd saa STEA-avustuksia noin 400.000 euroa vuodessa — mika ei ole omiaan
edistdmaéan hallituksen terveyspoliittisten linjausten objektiivista tarkastelua tai niitd haastavien uusien
toimintatapojen esiinnostamista.

Kansanterveydellisid suosituksia tekevien tyéryhmien tulisi olla puolueettomia ja taloudellisesti
riippumattomia, ja myds valtionavustus on puolueettomuutta kyseenalaistava taloudellinen sidonnaisuus,
etenkin, kun kyse on hallituksen terveyspolitiikan arvioinnista.

Viitteet:

1. Abrams, David M. (et al.): Managing nicotine without smoke to save lives now: Evidence for harm
minimization. Preventive Medicine 2018.

2. Nitzkin, Joel: The Case in Favor of E-Cigarettes for Tobacco Harm Reduction. International Journal of
Environmental Research and Public Health 2014, page 1.
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